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Avis* de la C.R.M.S. émis en séance du 25 févrie025

Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 25 februari 2015

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils getugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis suréseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, weeéid, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigetdeslijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor abliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankhgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\l.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nar@ldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaineentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanfleortingen en symbolen

monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

monument ou site inscrit sur la liste de sauvaégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevstarlij

monument ou site classé
beschermd monument of landschap

L’astérisque est remplacé par le symbole°® erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

Arrété du Gouvernement
Besluit van de Regering

Bruxelles Développement Urbain
Brusselse Stedelijke Ontwikkeling

Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

Commission Régionale de Développement
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

Commission Royale des Monuments et des Sites
Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqhep

Direction des Monuments et Sites
Directie voor Monumenten en Landschappen

Direction de I'Urbanisme
Directie voor Stedebouw

Service Public Régional de Bruxelles
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel
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l. Avis dans le cadre de demandes de travaux a dbens classés ou sauvegardés / Adviezen over aamen
voor werken aan beschermd of bewaard erfgoed.

A. Avis conformes rendus dans le cadre des densaddepermis unique, émis selon les dispositions du
CoBAT — art. 177 82/ Eensluidende adviezen overvi@men van unieke vergunningen, uitgebracht
volgens de bepalingen van art. 177 82 van het BWRO.

1. BRUXELLES (2.645)*** Place Poelaert — Palais déustice.
(fagades, toitures, charpentes, gros-oe, Restauration et sécurisation des entrées (c6té Paeit
structures, éléments décoratifs, et rue aux Laines).

mobilier, espacesaccessibles au publiddemande de B.D.U. — D.M.S. du 23/01, recue le 26/T4.
abords)

L’Assemblée émet uavis conforme favorable sous résergavis émis en séance du 04/02/15).
Projet
Le projet porte sur la sécurisation des deux estgncipales du Palais de Justice, a savoir Eenflace
Poelaert et I'entrée rue aux Laines.
La demande propose deux types d'interventions :
- I'implantation de dispositifs de sécurité et dmirdle d'accés
- la restauration ou remise en état des espacssetd de ces deux entrées.
La gestion des acces de la place Poelaert (visietysersonnel) est relativement complexe.
Le projet prévoit de séparer les visiteurs avaatcider a la porte de bronze, ce qui permet dettrenea valeur
la grande galerie de distribution qui longe la thgarincipale et de lui rendre sa fonction originales
péristyles latéraux seraient utilisés pour abritker,c6té droit, I'entrée du public et, du cété dayccelle du
personnel. Les dégagements situés sous les escsdiient sécurisés ainsi que leur connexion kgedeux
entrées latérales existantes situées de part@re’de la porte de bronze. Celle-ci resterait cayele sorte que
la perspective monumentale depuis I'entrée veroigole et la salle des pas perdus serait toujmenceptible
depuis I'entrée principale.
L'entrée rue aux Laines sert essentiellement awicgeet aux livraisons. Le projet vise a sécurlsmant-corps
du Palais qui comprend I'entrée centrale piétomfmmnant par des marches sur une sorte de granidbulest
couvert et ouvert, ainsi que les deux rampes la@®rsymétriques, empruntées par des véhicules rfpas
SIAMU) mais aussi par les PMR, conduisant au méewilvule, ou s’ouvre I'entrée au Palais a proprémen
parler.
Historigue du dossier
La CRMS a été interrogée pour avis préalable ladv@mbre 2013 sur la sécurisation des entrées Plaekert
et rue aux Laines. Elle a été a nouveau interrgg@8 avril 2014, toujours pour avis préalable,l&wancement
du projet relatif a la sécurisation de I'entréenpipale place Poelaert seulement.
A deux reprises, elle a encouragé les principagatVvention, aussi bien pour I'entrée de la rue laaines que
pour I'entrée de la place Poelaert, et émis une sf& remarques, notamment sur le traitement deg de
nouvelles grandes portes a créer dans le péridg/lkentrée Poelaert, et recommandé le déplacedeiitine
des portes tambours (entrée du public).
Avis de la Commission
Remarques générales
Malgré le fait que le dossier comprenne déja besucde détails, au niveau des interventions de
restauration il reste assez sommateci motive les nombreuses remarques formuléesssedis, dont les
plus importantes devront étre rencontrées avartim du permis uniguePar ailleurs, les deux demandes
ne sont pas accompagnées d’'un métré détaillé, iceeqoermet pas de vérifier les quantités restauoge
remplacées alors que c’est précisément sur ce go@peut s’évaluer la pertinence des interventiGeste
lacune n’est pas acceptable dans le cas d'un daissieestaurationle métré détaillé doit impérativement
étre fournis et soumis a I'accord de la DMS avamttroi du permis unique
De maniere générale, et au vu du nombre de désisigmendre en cours de travaux, une présenceaégul
et attentive de la DMS sera indispensable durauit e déroulement du chantidca DMS sera donc
associée a la direction de chantier et son accoedasnécessaire pour toute décision relative a la
restauration des deux entrées, en particulier pous les cas précisés ci-dessous.
Entrée place Poelaert
- Les deux nouvelles portes a installer dans le fyfgisle I'entrée Poelaert seraient placées dankrges
cadres en acier de maniere a ce que linterventmte réversible. Le dessin en plan suggere une por
monumentale sur pivot tandis que I'élévation monine petite porte s’ouvrant dans une paroi fixecave
imposte. La CRMS, qui avait déja attiré I'attentisur la question de I'échelle des portes et dedmyruité
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des impostes dans un volume aussi monumental gpérigtyle du Palais de Justice, demande de rdaoir
composition de la porte et de fermer la baie aé&ai’'une véritable porte sur pivot (sans imposfa) de
s'inscrire dans une échelle adéquate. La réflexdon les matériaux ainsi que le poids de la porta se
poursuivie en ce sens et le projet visera a maftdsl maximum les ancrages dans les parois deida ba
existante. L'éclairage, initialement prévu dansdadres en acier, sera adapté au nouveau degsia €bbjet

de tests préalables, a soumettre pour accord aM8. Par conséquent, le projet sera revu sur ces points,
finalisé (plans, coupes, détails) et soumis powoad a la DMS avant octroi du permis unique.

- Restauration du hall d’entrée et des galeries.dgagement des galeries latérales est terminé,i@equet la
revalorisation de ces espaces. Des portes sonugsédans plusieurs baies (nouvelles portes ou garte
restituer), ce qui est positiToutefois, le dessin de ces portes est a unifornfese plan, en coupe et en
élévation), en particulier pour ce qui concernedimension des impostdsa ou il est difficile de respecter la
hauteur d’'imposte originelle parce que les modé&esnouvelles portes ne le permettent peut-étre pas
(tourniquets), la CRMS propose un dessin de dimisies impostes qui intégre le module des autresstep.

Le modele de fermeture de la baie avec double panéour décalée (entrée du personnel) sera reéduetié

en détail(comment I'imposte est-elle construite si les akes deux tourniquets ne se trouvent pas dansulin se
et méme plan vertical ALes nouveaux documents seront soumis a I'apprabaiola DMS préalablement a
I'octroi du permis unique.

- Etudes stratigraphiques des murs et restauratidratia’entrée et des galerieke:protocole d’intervention et
les fiches techniques seront soumis a I'accord lpt#ia de la DMSLes produits & base de résine époxy sont
déconseillés ; on privilégiera des produits et teshniques de mise en oeuvre traditionnels. Lets tes
préalables seront soumis a l'accord de la DMS. kté& constaté sur place que certains reliefs étaien
particulierement empatés par les couches succesdev@einture qui y avaient été apposélesst proposé,
dans toute la mesure du possible, de dégager lefsrdes plus empatés pour leur redonner de ldiligs.
Des tests préalables et le choix des reliefs &etraeront soumis a I'accord préalable de la DM& todes
NCS des teintes des nouvelles interventions spnééiser et a soumettre a I'accord préalable @MS.

- La statue de l'architecte Poelaert, qui se situeuattement en face de la future entrée du persoplaae
Poelaert, doit étre déplacédans la salle des pas perdus, dans I'axe prindpatomposition du Palais, au
balcon du premier étage, juste en face (a l'autret lde la salle des pas perdus) du buste de I'iagén
Wellens (cfr. remarque de l'avis de principe deCIBRMS du 23 avril 2014). Le protocole des travaux de
démontage et remontage sera soumis pour accordiplieéa la DMS.

- La question de I'éclairage des entrées et des vedumstaurés doit étre envisagée de maniére glohale
réflexion sera donc poursuivie a ce sujet.

Entrée rue aux Laines
La CRMS avait approuvé le principe de l'interventipréconisée. Contrairement a I'entrée Poelaeprdget n'a
toutefois pas été soumis pour avis préalable aolar@ission a un stade d’avant-projet. Il semblelqei soit pas
compléetement abouti et la CRMS a estimé que I'étudsdtait d’étre poursuivie.
Le projet est a améliorer pour ce qui concerne esthétique, en particulier le dessin et les divisides cloisons
mobiles, car dans sa formulation actuelle, il npadd pas a la monumentalité et a I'intérét desxieu

- Les divisions et les proportions de vides et denpleles deux entrées latérales (comprenant unéeentr
carrossable et une entrée piétonne) sont peu afisgdi. Les parties ouvrantes sont comprises da@saroi
fixe qui s'arréte a 4,20 m de haut alors que l@ lest plus élevée. La distance entre les deux $eraiée par
un filet en inox. Les portes seraient réaliséed@n recouvert de téle thermolaquée, tout commepéesis
fixes.

- L'entrée centrale souffre elle aussi d'une disprtipo flagrante entre la hauteur réduite des tayreis et le
restant de la baie (sa hauteur totale est presdois Supérieure a celle des tourniquets). L‘étddalispositif
de fermeture (imposte vitrée, partie pleine enratiermolaqué, vide obturé par un filet en aciex)ndoit étre
poursuivie.

- Les dispositifs latéraux et supérieurs qui encademparties ouvrantes et/ou vitrées sont asseahissants
pour ce qui concerne les fixations par de grantbegups latérales. En coupe, ils sont tous situgs das plans
différents ce qui risque de produire un effet naitrisé.

A ce stade, le dessin des trois nouvelles paraigoie plutét au cloisonnement d’entrepbts ou deghesindustriels
gu’a un batiment aussi emblématique que le Pataiudtice.
L'étude sera donc poursuivie et soumise pour ac@oégdlable a la DMS avant octroi du permis uniqgua CRMS
se tient & la disposition de la DMS et de I'aut@eiprojet pour les aider & conduire ce projet arbdim.
La question de I'éclairage des entrées et des vedurastaurés doit étre envisagée de maniére glohaleéflexion
sera donc poursuivie a ce sujet.

Remarques sur le cahier des charges

De maniére générale, la DMS doit étre associéelamntier. Cette remarque doit étre régulierement tioamée

dans le dossier.

- Les mesures de protection sont sommaires. Ekesatent étre complétées (décrites avec précisorfpire

I'objet d’un accord préalable de la DMS.
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- (00)32 Réversibilité des interventions : la DM3aeCRMS prennent bonne note de cette intention.

- (01)21 Echafaudage : les mesures de protecti@omiepas décrites dans le dossier. Ce point tfeittdmplété.

- (21)2.10 Nettoyage des facades : «le nettoyageplet des facades avec obligation de résultapas. a
n'importe quel prix. Les risques de dégats sontitele des essais de nettoyage sont a soumettapgrdbation
préalable de la DMS.

- (21)2.20 Restauration des pierres. Le poste cemgpia réalisation d'un bordereau détaillé conttadlie: le
métré actuel n'est pas complet. Il sera complétéoatnis a I'accord préalable de la DMS avant défice du
permis.

- (21)2.21 Masticages : le métré n’est pas completn poste (21)2.22.

- (21)2.41 Elimination des joints défectueux : @éfiation manuelle et/ou mécanique : des essais fseron
préalablement soumis a la DMS pour accord. Le nuitétre complété.

- (31)1.01 Relevé in situ et plans d’exécutionl’entrepreneur réalise préalablement un relevéip&ar site des
baies dans lesquelles viennent se loger les caugtaliques... ». Plans d’exécution et autres releMsits dans
le cahier des charges : idem. Cette maniere de&égena’est pas admise en restauratiberchitecte restaurateur
soumettra les plans d’exécution et les métrés poaord a la DMS avant délivrance du permis unique

- (31)1.04 Ancrage dans les murs existants : «dregages dans les murs existants font partie mtégrdes
éléments a réaliser et devront étre étudiés patrépreneur de maniére a garantir la parfaite lggablie I'ouvrage
tout en limitant au maximum les fixations dans ¢tesrages existants » : Cette maniére de procédst pas
admise en restauratiofarchitecte restaurateur soumettra les solutiomsgosées pour accord a la DMS avant
délivrance du permis unique

- (31)2 Restauration des menuiseries extérieuresgaéeries et des menuiseries de bois intérielB&R (1,
(32)2.10Un bordereau reprenant les travaux a effectuer agqule menuiserie sera soumis pour accord a la DMS
avant octroi du permis uniquées essais de restauration des menuiseries s&romtis pour accord préalable a la
DMS.

- (38)1.10, (38)2 Remplacement des vitrages desaots/Le principe de I'élargissement éventuel de la faral
des ouvrants ne peut étre approuvé en I'absence st et de I'accord de la DMSi nécessaire, on recourra a
un vitrage feuilleté_mince. Un essai et un proteat# remplacement des vitrages des ouvrants pafitceges de
restauration feuilleté seront soumis pour accoédlable a la DMS. On fera éventuellement la ditincentre les
vitrages extérieurs et intérieurs.

- (42)2 Restauration des murs et des plafondsau Bhaque élément de décor différent (soubasser@onne,
staff, surface plane enduite), I'artisan propose ehniques de restauration et réalise des edsamsstauration.
Ceux-ci devront étre approuvés par le FonctionnBiéégué avant d’'opérer la restauration de I'enderdes
éléments » : La DMS doit impérativement étre agséi I'approbation des techniques de restauratiopogées.
Une attention particuliere sera réservée aux edsamevement des multiples couches de peinturedgnaturent
la lisibilité des reliefs des décorations.

- De maniére générale, les métrés détaillés seronmsd a I'approbation de la DMS avant octroi du pe&m
unique. La procédure proposée ci-dessous n'est dpas validée (cfr. réalisation de métrés détaillés
contradictoires : « Préalablement aux travaux, & FD procéderont a une visite d’inspectionadtifaquelle
chaque intervention sera identifiée et répertosifreun plan et dimensionnée. L'EG procédera sue d¢e&tse a un
relevé contradictoire des interventions, le borderde base ainsi établi sera signé pour accordepdbD. Les
travaux ne peuvent commencer tant que ce plankgirtiereau n'ont pas été dressés et approuvésrépeaneur
reste seul responsable des dimensions inscritberdereau »).

- Idem poste (43)2.10 Restauration du revétemersofl@n pierre / entrée Poelaert : « Comprend déisgtion
d’'un plan d’intervention et la réalisation d’'un m&tontradictoire »Cette procédure n’est pas validée. Un métré
détaillé sera soumis a I'approbation de la DMS auéoctroi du permis unique.

- (43)12.14 Réparation a la résine polyester (igerste (43)12.24). Les résines polyester sont dédties en
matiére de restauration. Les fiches techniquegpdetuits utilisés seront soumises pour approbatiéalable a la
DMS, idem pour les essais sur place.

- (43)2.16.2 Nouvelles plinthes. Le plan de posa seumis pour approbation préalable a la DMS.

- (43)2.21.2 Réalisation d'un plan et métré cornttaite (restauration revétement de sol en piematrée rue aux
Laines). Idem pour les articles (43)2.30 remised&t du pavage — (43)2.31.3 Dépose des pavés eraigpdsnet
réparations — (43)12.32 Pose de nouveaux pavésatén d’'un plan d'intervention et d’'un métré ¢aictoire.
Cette procédure n’est pas approuvée. Un métré ltfesera soumis a I'approbation de la DMS avanttti du
permis unique.

- (46)2.10 Mise en peinture des murs et des plafordles teintes seront déterminées, par le FI2haix dans le
nuancier NCS sur base d’au moins trois échantileets et suffisamment grands. lls se basent sueiletes
référencées dans l'analyse des recherches stgdtiques et selon les techniques décrites aux postes
concernées » : Les teintes seront soumises poardapeéalable a la DMS. « Peinture acrylique ».f @xaeption
(2 motiver) ces peintures sont déconseillées gauegion. Le choix des peintures sera soumis abbéahent a
I'approbation de la DMS. « Ces essais auront uifle suffisante (1m2 pour les surfaces planes)eeimgttront de
déterminer les teintes et techniques a mettre ameopour le reste des surfaces a peindre. Si adesmésultats
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n'est jugé satisfaisant, I'entrepreneur réalisezanduveaux essais jusqu’a ce que le résultat soépdé par le
FD » : Les essais seront également soumis a I'apgtion préalable de la DMS.

- (46)2.11.13 Remise en état des peintures faukmales colonnes : « la proposition de techniquesstauration
de la surface de finition et la réalisation d’esssi a soumettre au FD pour approbatioriLes essais seront
également soumis a I'approbation préalable de lafoMem pour les postes (46)12.12 Mise en peinturtocial
fouille entrée Poelaert, (46).2.14 Mise en peintlugorche central / entrée Laines.

- (61)2.10 Reconstitution des appareils d’éclairdge galeries : cette démarche est encouragéa VIS et la
CRMS.

2. BRUXELLES (2.177)*** Familistere Godin — Quai ces Usines, 156.
(totalité) Transformation du Familistere et modification du nombre et de la
répartition des logements (permis modificatif).
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 23/01, recue le/@E/15, réunion
le 13/02/15.

L’Assemblée demandan complément d’'information
Construit en 1878 par l'industriel Jean-BaptistediBaur le site des poéleries qu'il exploitait seken depuis
1857, le Familistere est un élément emblématiqusitdudes anciennes poéleries Godin (démolies &d, 2D
I'exception d’un batiment antérieur & I'implantatides usines Godin).
Historigue du dossier
Un PU (04/PFU/174408) a été octroyé le 27 mars 2808 conforme favorable sous réserve de la CRMS d
24.01.2007), a une société immobiliere pour rétdfete bien en logements et pour réaliser les trava
suivants :
- Réaménager I'étage sous comble en appartements
- Restaurer les facades, les toitures et la verriére
- Aménager les abords et reconstituer la grille ding
Le bien a ensuite été acquis par le CPAS de Bresglli a exécuté partiellement les travaux dedé@011 a
juillet 2012, avant de les stater pour des raistenstabilité et d'introduire la présente demandenddification
de PU.
La demande de permis modificatif
A. Les modifications proposées portent essentiedt@nsur des questions structurelles, suite auxrdéeso
apparus lors de la premiére phase de travaux.
Elles comprennent notamment :
- le remplacement des planchers existants a I'exameptie ceux du rez-de-chaussée et de ceux
reconstruits en béton armé en 1947 ;
- larestauration/reconstruction des arcs de déclargeiques du sous-sol ;
- la démolition/reconstruction de nombreux murs posentérieurs en magonnerie en raison de leur
état de dégradation ;
- I'épinglage des facades et des maconneries dedréifmurées ;
- lisolation des facades par l'intérieur (suite anfevement des dalles de sol) a l'aide de plagques
minces en béton cellulaire ;
- le remplacement des linteaux en bois et/ou en nuaioutes les baies des facades extérieures et
intérieures par des linteaux préfabriqués en bgton
- des travaux supplémentaires aux parements extgrieur
- le remplacement des menuiseries existantes dedefagtérieures par un modéle plus performant en
chéne, conforme aux modéles d'origine, mais avebldovitrage.
B. La demande de permis modificatif porte égalensantde nouveaux postes, notamment :
- installation de deux groupes d’extraction d’air palésenfumage a placer en suspension dans la
charpente métallique;
- plusieurs autres interventions demandées par I&8IA
La demande de complément d'information de la CRMS
La demande porte sur 4 problématiques :
- les aspects structurels et, en particulier, la tipresle la démolition/reconstruction de I'essendeb
planchers ;
- la question, subsidiaire a la premiére, de l'isotatles fagades par l'intérieur ;
- le remplacement systématique des linteaux des lmefacades et le modéle de référence des
menuiseries de facade remplacées ;
- la modification de certains dispositifs d'originégrsficatifs (entrée, facade latérale, verriere de
I'atrium).
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1. Aspects structurels

L’essentiel des modifications apportées au perrei@08 est motivé par les désordres apparus alanide la

stabilité lors de la premiére phase de chantiers @ésordres justifient aujourd’hui le remplacemdattoutes les
dalles de sol existantesauf celles du rez-de-chaussée et celles en bétoplacées en 1947)ne telle

intervention suppose des répercussions en chaftle :entraine des reconstructions importantes auit s3

I'origine de nouvelles exigences ayant elles-mé&mesonséquences supplémentaires sur I'ampleuralesix:

- Ainsi, le remplacement systématique des planct®fl8 m2) nécessite une intervention structurelle
trés lourde. Il entraine des consolidations systiéues et préalables des éléments porteurs a
conserver ainsi qu'une augmentation considéraldegdantités de magonneries portantes a démolir et
reconstruire (630m?2 de magonneries de 19, 29 etr88'épaisseur), sans compter le croisillonnement
de toutes les baies. Enfin, il aboutit a la rééibead’'un nouveau complexe de sol plus épais que
I'existant, nécessitant d'intervenir sur toutes beses de portes (les appartements seraient sings
marche plus haut que les galeries ?) et de rempleegs linteaux la ou les portes restent
fonctionnelles (143 mct).

- Le remplacement des dalles de sol conduit & ersisage isolation des facades par lintérieur,
exigeant a son tour des interventions supplémestain niveau de la restauration des facades @voir |
« simulation de transfert de vapeur dans les fagaylecomme I'application d’un hydrofuge respirant
sur les maconneries extérieures, des repiquagdssetiéjointoyages/rejointoyages plus importants
(1591 m2) ; etc.

Or, les planchers, a partir du haut du rez-de-clsges présentent un systéme constructif originabénieux

Les planchers du familistére sont principalemembmusés de poutrelles métalliques (reliées entes @lr des
plats métalliques) et de briques pleines formast «lgoussettes plates » entre ces poutrelles. @ped sont
recouvertes de « béton » de scories jusqu'au nigdeda semelle supérieure des poutrelles, la @@l plancher
étant ensuite recouverte d'une chape. La distinctictre ces deux derniéres parties ainsi que tlaboration
éventuelle & la capacité structurale du plancheitergit d'étre analysée en détail.

Une partie des planchers a été remplacée par dediia hennuyer » (terre cuite et armatures nigal) et par
des dalles en béton armé suite a la destructionaiigle du batiment lors de la seconde guerre ratendi

Les désordres observés lors de la premiére phasbalgier, statée en 2012, conduisent aujourd’hdeenander
de remplacer la totalité des planchers (sauf le eees dalles en béton armé) par un systéme declpda a
poutrains et claveaux.

Cette solution « efficace » est peut-étre justifi@er des raisons de capacité portante et de ségumiais ce choix
radical n'est pas étayé dans la demande de perrasieune piste de renforcement n'est explorée dass
documents. Par ailleurs, ce parti se traduirait gardisparition d’'une caractéristique constructioeginale du
familistere.

Une visite sur place a eu lieu le 30 janvier 2045 présence de I'auteur de projet. Elle a permiseleendre plus
précisément compte de la situation.

Les planchers «hennuyer » présentent des armatareplétement corrodées, parfois jusqu'a la ruptlise
constituent dans I'ensemble un risque de stalgititdée présentent pas de valeur patrimonRéde.conséquent, ils
peuvent étre remplacés.

La situation des « voussettes plates » est ditféren

A premiére vue, les planchers des ler, 2e et 3@étae montrent pas de désordres structuraux majeur

- certaines zones de « voussettes » le long desefagad été remplacées par des dalles en béton armé.
On constate une malfacon d’origine : les voussettetant perpendiculairement aux facades ne sont
ni liaisonnées ni méme supportées par celles-ci@ala pose probléme en cas de léger déplacement
des facades et conduit a I'effondrement des voigsset

- On observe quelques fissures longitudinales diiés@tement de certaines poutrelles.

- On ne constate pas de corrosion significative desrelles.

Les planchers des combles constituent un cas a: piartont visiblement souffert des eaux des années

durant suite a des défauts d’étanchéité des teitr@résentent des désordres nettement plus amp@rt

Les joints entre briques formant voussette se dégtadés ; plusieurs voussettes se sont dégradées o

menacent ruindls devront donc étre remplacés par le systemeqméé dans la demande de PU

L'étude de stabilité des planchers existants joinke demande de permis étant succincte (1 pag&RMS a
souhaité rencontrer le bureau de stabilité (le€l/@dr 2015). Il en résulte que :

- l'enléevement des chapes lors de la premiére phasehdntier pour les remplacer par des chapes
flottantes a ébranlé les voussettes et conduéfioidrement de plusieurs d’entre-elles.

- Selon les calculs du bureau d'étude, la capacittapte des planchers dans leur état actuel serait d
100kg/mz, ce qui est insuffisant aujourd’hui (cdttible valeur est toutefois a confirmer).

- Lafléche des poutrelles des planchers serait ¢@m2 cm.

Globalement, I'analyse du bureau d’'étude n'appeies de commentaire pour un contexte courant: la
solution proposée est saine et efficace. Mais ofr@meve ici dans le cas d’'un batiment classé espect
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singulier du systéme constructif des planchers, Mavait pas attiré I'attention jusqu’ici, contrilu aux
qualités patrimoniales du familistére.

Au vu de la visite sur place et de la rencontrecalebureau d'étude, la CRMS demande un complément
d’'information & propos des caractéristiques desnpleers en « voussettes plates » et des pathologies
observées. Elle demande des investigations comptéimes au document intitulé « analyse pathologigae
dégats » :

- réalisation de sondages (dans des parties saimEgetdées) des sols pour documenter un calcul fin
de la capacité portante du plancher dans sa coafigo actuelle, pour se faire une meilleure idée d
I'état de la corrosion des poutrelles, analysersgesions résiduelles, etc.

- localisation sur plan, niveau par niveau, de I'enisie des fissures et des zones réparées des pisanche
pour tenter den dégager une logique structuraleu Waugmentation du poste
démolition/reconstruction de magonneries portantegrait utile d'y renseigner aussi les principau
dégats de celles-ci.

La Commission propose également quelques pistesfle@ions supplémentaires permettant de conseswer
tout ou en partie les planchers existants — cestisols devant évidemment permettre une capacit&upier
conforme aux normes actuelles pour 'usage qui $aitadu batimentA toutes fins utiles, elle signale que des
restaurations aux planchers de I'école de la Ruétifiés selon le méme systéme, ont été réaliseéd &0-
2011 (le dossier relatif a ces travaux est consigta la DMS).

Les pistes a explorer pourraient étre différentelss les cas de figure rencontrés :

- ajout d'une table de compression, reprise de IFeffasant par clouages...

- pour éviter toute désolidarisation des briqguesifareement inférieur (voiles en fibre de verre épll
cloués sur les poutrelles,...)

- selon les pathologies, trois niveaux d'intervenpmuirraient étre envisagés :

0 conservation de I'ensemble avec renforcements & B1 sécurité

o démolition de la maconnerie et maintien des pdeseglemplacement de la magonnerie par
d’autres systéemes.

o remplacement total du plancher

- Ne pourrait-on également réaliser une ou des «szt\® » avant travaux ou en début de chantier afin

de préciser les protocoles d’intervention.
2. L'isolation des facades
La question de l'isolation des fagades est présecténme une retombée du remplacement des planehers
non comme une nouvelle demande (elle ne figurepaasii les nouveaux postedar ailleurs, I'étude de
« Simulation de transfert de vapeur dans les fa;adgui accompagne la demande montre que la situati
actuelle des fagades et tout a fait correcte dpooet de vue (p. 21/35). Par contre, la pose diolant a
I'intérieur montre que la teneur en eau de la paraugmente fortement en hiver et passe au-dessasul
limite » (p. 27/35), ce qui nécessite d’autresriveations délicates comme le placement d’'un freimeeur du
c6té chaud de l'isolant (I'application d’'un hydrggin’étant pas indispensable : voir p. 34/35).
Etant donné le risque de modification de I'équididrygrothermique que lisolation intérieure faituro aux
facades de I'immeuble classé, serait-elle toujqunévue dans I'’hypothése ou les planchers ne sdraiers
systématiqguement rempladé®mme préconisé par la CRMS) ?
Dans I'hypothése ou une isolation intérieure cargiserait maintenue, la CRMS demande de fourng les
détails de celle-ci, en particulier les raccordscales murs de refend et, la ou les planchers sezoiplacés,
les détails d’ancrage des planchers dans les fagade
3. Les baies et les chassis
Les linteaux en bois et en acier existants dans#ss des magonneries anciennes (240 mct en facade
extérieures et 143 mct en facades atridmiyent-ils systématiquement étre remplac&s 8ui, pourquoi par
des éléments en béton préfabriqué ?
Par ailleurs, un bordereau détaillé des menuisedes facades extérieures et sur atrium est foumisrpas
les modeles de référend@eux-ci devraient étre relevés de maniére détaditédonnés en regard des nouveaux
éléments. En effet,

- Les nouveaux modéles de chassis prévus pour ladda@xtérieures seraient conformes aux modéles
d’'origine. Toutefois, les chassis proposés (DET/Ing& semblent pas correspondre aux photos
anciennes dont dispose la CRMS. Elle demande demtmdumenter précisément le modéle d’origine
(méme échelle que le projet) et de prévoir desagés adéquats par rapport au modéle d’origine
(divisions horizontales des ouvrants) et par rapporcoefficient de résistance thermique des fagade

- Pour ce qui concerne les facades intérieures siumatla situation de référence (distribution des
portes et fenétres) devrait étre plus précisémentimentée et les modeles de référence fournis en
regard des nouvelles interventions prévues, notarthme 3e étage. Les baies des portes des galeries
sont-elles modifiées en hauteur ? Dans I'affirm@ties baies de fenétres ont-elles été réalignges s
les portes ?
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- la coexistence de 4 types de chassis différents @snfacades de I'atrium dans contribue-t-ella a |
remise en valeur de cet ensemble remarquable?

4. La modification de certains dispositifs d’origisignificatifs (entrée, facade latérale) :

- Deux nouveaux escaliers sont prévus en facadesextes latérales. Celui de la facade de gauche est
une issue de secours située dans le prolongemdhtnddes deux escaliers principalXar contre,
celui de droite mene a une cabine électrique. Nenad-on trouver une alternative plus discréteé c
dispositif(cabine électrique en cave et accés via une eogigise ?)

- La Commission demande la justification et le dédas différentes modifications apportées a I'entrée
principale du familisterémodification de la largeur et de I'aspect en dddant les par des cloisons,
création d’'un sas, modification des portes ?)

- Les extracteurs de fumée de I'atrium sont indispbles (voir I'étude jointe & la demande a ce sujet)
Toutefois, ne pourraient-ils étre moins encombrarmgsellement ?

Modalités pratigues concernant le complément dfimftion

Afin de respecter les délais légaux impartis, lenplEment d'information devra étre examiné par la
Commission au plus tard en sa séance du 22 aviB.2Dans ce cadre et afin de pouvoir procédertad&
préalable de ces nouveaux éléments du dossiegrarssion demande que le complément soit déposésn
locaux pour le jeudi 16 avril 2015, au plus tardsldocuments devront étre introduits en 5 exengslafPour
faciliter et accélérer le traitement du dossiemldes 5 exemplaires peut étre adressé directenia@MS.

3. WOLUWE-ST-PIERRE (3.11)**/°°° Rue au Bois, 365365b / av. A. Madoux, 53 / av. du Manoir
(certaines parties duManoir d’Anjou, 61 — Domaine du Manoir d’Anjou.
d'Anjou classées commmonument/  Transformation et réaffectation de la chapelle ercentre de jour
pour moins valides.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 12/02, recue le/Q2/15.

La CRMS demandan complément d’'information

La demande porte sur la transformation et le charged’affectation de la chapelle du domaine du ditadiAnjou

protégé comme site (arrété du 12/04/2012 entarmgmbtédure de classement). Le batiment a été&éali début des

années 1950 suite a I'acquisition de la propriéi€lgp communauté du « Bon Pasteur ». La chapdllienptantée a

proximité de I'ancien potager et du verger, dargldie sud du parc, zone excentrée par rappati@eau. Elle serait

transformée en centre de jour pour personnes adutedicapées mentales et comprendra des atel@macétere
pédagogique et occupationnel de type fabricatidisaaales, dont une boulangerie artisanale.

Le batiment subirait une transformation lourde rtfétecture des facades et des toitures seraitfidedil’enveloppe

extérieure serait isolée. A lintérieur serait @lite une structure métallique de poteaux et peyiermettant de

développer un niveau supplémentaire et de renf@senurs des facades.

Le dossier a été examiné par la CRMS en sa séandévBer dernier. Le 9 mars, une visite des ligugté

organisée en présence de la CRMS et de la DMSaquiesdu demandeur et de l'auteur de projet. Ceermis de

mieux apprécier I'état de conservation de la cHaehsi que I'impact des transformations prévugdessite.

Cependant, comme convenu pendant la visite, la CRII8ande de lui fournir par écrit un complément

d’'information sur certains volets du projet afin gguvoir rendre son avis conforme en toute conaaiss de

cause.

1/ Le réaménagement des abords

Selon les plans, les larges haies d'ifs qui borlemfacades seraient supprimées et remplacéafeparones

recouvertes de gravier (sur les réseaux d'eauxiglks) et d'asphalte (au niveau du parking). Ce

réaménagement des abords modifiera radicalemetitliation du batiment avec son environnemenguga

un impact non négligeable sur cette partie duckitssé.

Tel que présenté, cet aménagement des abords ideseas abouti. Etant donné que I'on intervientsdan

site protégé et que lintégration du futur centre jdur dans son environnement mérite une attention

particuliére,la Commission demande de mener dés a présent tGieziod globale sur le batiment et ses

abords et de compléter la demande en tenant codgst@oints suivants.

La perte de la végétation (les haies d'ifs) devwra éompensée par des nouvelles plantations damsna

attribuée au futur occupant. Celles-ci mettronb&iment en valeur tout en assurant une transéa#guate

avec le reste du site. A cette fin, la Commissionseille de simplifier 'aménagement proposé etéigiser

un seul sentier contournant tout le batiment (reedud’'un revétement perméable et stabilisé) au te

morceler cette zone tel que proposé et de la difféder de la zone de gravier du chemin. Ceci pérande

réduire la surface minéralisée et de renforceraeatére planté global de la zone d'interventioan®la
mesure du possible, les plans devront étre adaptés sens. On restera également attentif auxspsiintants.

- Renseigner la fonctionnalité du futur centre aueaiv de ses abords : quels sont les aménagements
envisagés pour les zones de terrasses et de prdendaa futurs occupants (dont des personnes ait@obil
réduite) ? Comment seront organisées les livrai§ootsmment du bois a briller) ainsi que le stocldege
poubelles ? comment sera organisé I'accueil duip@bl
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- Renseigner l'accés ainsi que I'organisation deolaezde chantier : les installations devront préseles
zones sensibles du site et ne pourront en aucuengpigter sur la zone du verger.

- Renseigner les aménagements prévus pour assutranation entre le batiment et le potager situé en
contre-bas ; des adaptations sont a effectuer lEabocation étroite avec les autres occupants téu si

- Tels que dessinés, les emplacements de parkingag®s devant la facade est du batiment empiétent su
le nouvel accés au site qui sera bientdt améngggirté de I'avenue de I'Epinette (autorisé par perm
unique du 10-07-2014, 19/PFU/496165). Les plansaié\étre adaptés sur ce point en intégrant letrac
autorisé par le permis.

2/ Les travaux de stabilité

L’état de conservation actuel de la chapelle gstide renseigné dans la demande et le dossiermpgrend

pas de diagnostic précis des problémes de stadpilitée posent.

La CRMS demande d’apporter un complément d’inforomesur ce point et deréciser les travaux de stabilité

qui sont envisagés. Quelles interventions s'imposen niveau des fondations ? Comment envisage-t-on

d’ancrer la nouvelle structure dans les murs ?

3/ L'isolation des facades

La performance énergétique du batiment sera améliomoyennant I'isolation des toitures et des fagailesi

que par la pose de menuiseries plus performantesemsad’un vitrage isolant. Les espaces intériearsrg

équipés d’'un systéme de ventilation double flux.

La chapelle est recouverte d’une importante toifubétiéres. En raison de sa grande ampleur,dtisol de la

toiture envisagée par le projet semble tout a jfatifiée et apportera une amélioration significatides

performances énergétiques du batiment.

Par contre, lisolation des fagades souleve cegtaiguestions. Elles seraient isolées par I'extériu

recouvertes de panneaux isolants de 12 cm (de Kiypgspan Kooltherm K5 — valeur U : 0,021). Comme

figuré sur les plans, ce type d'isolant épais effait I'expression architecturale existante et iédtula

superficie des baies de fenétres au détriment lenimosité de certaines piéces intérieures.

Cette option, qui modifiera considérablement lemci@ristiques architecturales du béatiment aing ges

relations avec le site classé, n'est pas motivédapdemande. Dans I'état actuel de la demand€RKIS ne

peut donc évaluer ce volet du dossfguelles exigences énergétiques envisage-t-on pdudtiment ? Ce type

d’isolant s'impose-t-il réellement ? Quel gain égétique peut-on attendre de cette interventionipaliere.

En effet, les murs extérieurs présentent une seinfalativement réduite par rapport aux baies. Bjea le

dossier ne renseigne pas le retour sur investisgeattendu par cette partie du projet, il est pebgable que

les interventions prévues sur les facades soianpeasées par des réelles économies d’énergie supylen

terme — contrairement a l'isolation de la toitu@eiant aux fonctions regroupées derriére les facddesz-de-

chaussée (couloirs, zone de cuisson, magasing, mdgustifient pas forcément le méme degré dismiaque

les bureaux et le réfectoire envisagés dans lesnas sous toitures.

Une option moins interventionniste ne serait-il &s pas envisageables ? Ne pourrait-on pas gpiar un

enduit isolant mince, améliorant le confort maisnpettant un traitement architectural plus fin aigsiune

meilleure intégration du batiment rénové danstie i

Modalités pratiques concernant le complément dfimigtion

Afin de respecter les délais légaux qui sont impale complément d’'information devra étre exanyiaé la

Commission au plus tard en sa séance du 22 aviB.2Dans ce cadre et afin de pouvoir procédertad&

préalable de ces nouveaux éléments du dossiegrarssion demande que le complément soit déposésen

locaux pour le jeudi 16 avril 2015, au plus tardsldocuments devront étre introduits en 5 exengslalPour

faciliter et accélérer le traitement du dossiede$ 5 exemplaires peut étre adressé directemarD& 8.

4.  ANDERLECHT (2.99)*** Rue du Docteur Jacobs, 4.
(totalité de la propriété Restauration de la maison unifamiliale.
classée commensembl Demande de B.D.U. — D.M.S. du 12/02, recue le 1802

L’Assemblée émet uavis conforme favorable sous réserde :

- supprimer la liaison entre la « chapelle » etlauvelle extension a l'arriere (contre la facadd¢)eska CRMS
encourage le demandeur a simplifier la configuratite la nouvelle annexe (supprimer, par ex. |'eiszance
sous forme d’'un bow-window qui est prévu a l'areiéle I'annexe).

- présenter a I'approbation de la DMS les détailssdraccords de la nouvelle isolation avec les éiéme
existants des facades et toitures (par ex. raccaw@s la corniche, la chapelle non isolée, etc.)

- pour les nouveaux chassis, restituer des vraigspiers ; présenter les détails de I'intégratidn vitrage dans
les nouveaux chassis en respectant ce détail ; tadap nécessaire le type du nouveau vitrage ewtimm de
cette condition.

- restaurer le chassis de référence (chassis diemilu £ étage de la facade sud) ;

- réduire, de commun accord avec la DMS, le nonabtes dimensions des nouvelles fenétres de toiture
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MOTIVATION DE L’AVIS CRMS
La demande porte sur un ensemble classé forméngavilla néoclassique, de type « campagne » , imbgxa
dans un jardin cléturé d’un mur. Les origines dtirbént datent de la fin du XVIif*siecle. Suite a différentes
transformations importantes, seul le noyau della giate encore de cette période. Durant les®X{%t le XX®
siécles, la propriété a connu une histoire mouvédeenla propriété d'origine a été réduite paralédnt au
développement urbanistique du quartier ; le batinzeeté agrandi c6té sud tandis que la moitié r@okté
démolie et 'aménagement ainsi que la décoratitérieure ont été revus a plusieurs reprises. Idhigtie de la
maison avait déja été documenté en détail loradieinande de principe examinée par la CRMS ereseedéu
02/10/2013.
Inoccupée depuis 15 ans, la propriété présentaualjmi un état de délabrement avancé. Les prapres
actuels souhaitent occuper la maison comme logenm@familial tout en la restaurant en prenant confihe
conducteur I'état qu’elle présentait au XIXe siéetaout en améliorant son confort ainsi que sefopaances
énergétiques.
Dans les grandes lignes, le projet actuel est covda I'avant-projet examiné par la CRMS en 2018 tn
précisant davantage les interventions prévuesensadde comprend, en outre, certaines nouvelleogitams,
notamment en ce qui concerne I'amélioration desldigpmance énergétique de I'enveloppe extérieure.
En résumé, les travaux prévus comprennent :
- la restauration de la cage d'escalier et de #lscen bois avec la suppression de la salle dedyraénagée
au T étage dans les années '50,
- la restauration de la cave vo(tée (le maintienaldres caves transformées dans les années 1950) ,
- la restauration des sols et des planchers,
- la restauration des décors des salons,
- la restauration des fagcades en remplacant leédtrésndes années ‘50 (en trés mauvais état) serdesa
seule fenétre qui subsiste du XI¥ siécle,
- l'isolation des facades par I'extérieur au mogenpanneaux en fibres de bois de 4 cm d’épaiseeauverts
d’un nouvel enduit minéral et restituant fidélemiexst éléments de relief et de décors des facadssebes,
- la reconstruction de la charpente en bois,
- I'isolation de la toiture ainsi que le remplacernde la couverture de toiture existante en tiiesnit par des
ardoises naturelles,
- la restauration de la « chapelle » et le rempiese de sa couverture de toiture par du zinc spudé
- la restauration de I'agrandissement « sud » deées 1950 et de la terrasse du premier étage situdessus
de cette extension ,
- la démolition de certains ajouts des années 1paflie inachevée): le garage et I'escalier enrbétrs la
cave, les murets de la terrasse c6té sud, le ‘gasétgé a I'est du batiment,
- la création de deux nouvelles annexes : la pren@a niveau des caves, contre la facade ouestsetcbnde
au niveau du rez-de-chaussée, contre la facade est,
- 'aménagement d’une cuisine dans I'espace au-aestdlu rez-de-chaussée,
- 'aménagement d'une salle de bain dans I'espi#igé au nord-est du premier étage,
- le remplacement des 5 percements en toituresigmrtabatiéres type ‘Cast’, de plus grand format lqu
situation existante ainsi que I'ajout de 2 fenéttegdoitures supplémentaires de méme type,
- le renouvellement de l'installation de chauffagel’électricité,
- la restauration du mur de cl6ture, le démontagka eeconstruction de I'escalier extérieur meneers le
jardin en I'élargissant de 20 cm ainsi que la rastion du pavillon de jardin de 1938.
La Commission est globalement favorable au prdjseeéjouit du fait que les éléments relevant amimoine
de la maison soient conservés et restaurés danedéss de l'art tout en aménageant dans la maison
logement unifamilial de qualité. Elle en féliciedemandeur et I'auteur de projet.
Si la Commission confirme, dans les grandes lighagis de principe favorable qu’elle avait émis 2013
sous quelques réserves, elle demande cependapodapquelques modifications au projet définitifi aqpe
mettent pas en cause I'économie du projet.
Les réserves de la CRMS portent sur les pointsastsv
- la Commission souscrit a la construction des deawvelles annexeg&lle estime cependant qu'il N’y a pas
lieu de réaliser la liaison prévue en facade esiiye la « chapelle » et la nouvelle extensi@ette liaison
serait, en effet, peu utile au niveau du fonctionest du rez-de-chaussée et porterait quelque peintata la
lisibilité du volume de la chapelle. Elle nécegsite par ailleurs, la création d’'une nouvelle bdéporte dans
la facade arriere de la chapelle. Dés lors, la Csion demande de supprimer cette liaison du pr&et
outre, elle encourage le demandeur a simplifieoleme de I'annexe, en supprimant I'excroissanévpe a
l'arriere de I'annexe (sorte de « bow-window »)nta fenétre donnerait sur un mur mitoyen aveuglese
situe a trés peu de distance.
- les nouveaux chassis seront refaits sur baseulicbassis conservé du XIXe siécle qui est siarésda baie
centrale du 4 étage de la facade sud. Comme demandé par la GRIMSSson avis de principe, les nouveaux
chéssis seront des modéles traditionnels a gueudlew, réalisés en chéne. Les détails joints deseaux
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chéssis ne permettent cependant pas de comprepndiment les petits fers qui divisent les ouvraiits e
I'imposte du chéssis de référence seraient intégedts les nouveaux chassis et si ces détails sompatibles
avec le double vitrage qu’on propose d’'intégrer sld@s nouveaux chassis. Dés lors, la CRMS demaade d
présenter ces détails a I'approbation préalablel@ddMS. Si nécessaire, le type de vitrage sera adapté pour
permettre la réalisation des petites divisions @aren utilisant un vitrage feuilleté isolant). Emut état de
cause, la mise en ceuvre des faux petit-bois (cellées vitres) devrait étre proscrite.

- selon les élévations du projet, le chassis @&ehce ne serait pas renouvelé mais conservé.nGape le
métré ne précise pas que ce chassis sera redtéeméy(ie le cahier des charges comprenne un pelatd & la
restauration des chéssis). La Commission demaildaircir ce point et de privilégier la restauiah du
chéassis de référencegut en y intégrant éventuellement un vitrage pleformant. Elle demande a la DMS de
vérifier I'état du chéssis de référence pour prerdrdécision définitive quant au traitement qadhvient de lui
réserver.

- dans le cas spécifique de ce projet, la Commissamscrit a Iisolation par extérieur des facaéest donné
gue I'enduit existant est en trés mauvais étattype d’isolation prévu (panneaux de fibre de veleed cm —
2cm dans les battées) et sa faible épaisseur ayrpa ailleurs, peu d'influence sur la modénaties facades.
Les éléments de décor et de relief des facadestsiédélement reproduits aprées le ré-enduisage iéalation)
des facades. Toutefois, la Commission demandeétenter a I'approbation de la DMS les détails ceecords
entre la nouvelle isolation (et sa finition endyi&t les éléments existants des facades (par egords avec la
corniche, la chapelle non isolée, etc.). Les dessilexécution des éléments décoratifs a reproddeeront
également encore étre soumis pour approbationBNES.

- le projet prévoit de remplacer les 5 fenétresoitares existantes par des nouveaux modéles f#e@ast) de
plus grand format ainsi que d’ajouter 2 nouvell®tres de toitures du méme type la ou il n'entaixipas.La
Commission estime que le nombre des fenétres tleeta@insi que les dimensions de certaines entesel
pourraient étre réduites de maniére a préserveramdage la lisibilité et la cohérence de la toituee a en
diminuer I'impact visuelOn pourrait, par exemple, supprimer une des denétfes de toiture qui sont prévues
dans la « chambre d’amis - 2.3» (p.ex. celle dsarg@rouest non visible). En outre, les dimensiankderriére
prévue pour éclairer la salle de douche pourrdénet réduites tout comme celles des fenétres psédaes la
chambre 2.5La Commission demande de faire une nouvelle prtipospour ce point et de la soumettre a
I'approbation de la DMS.

Enfin la CRMS prend bonne note que du fait que dé&tma de I'ouvrage a désigné un paysagiste poliseéaine
étude paysagere du jardin en vue de sa requalificate futur projet d'aménagement du jardin devrai
également donner des précisions sur la restaurdipopavillon de 1938 qui est évoquée dans la ptésen
demande sans cependant donner des informationisgséu des détails a ce sujet.

5. BRUXELLES (3.6)*** Bois de la Cambre — Chéé d&Vaterloo, 782 / av. de Diane.
(site classé) Aménagement d’'une terrasse extérieure a I'arrierelu restaurant et d’'un
acces piéton par le bois, suppression de I'ascéhicules (régularisation).
Examen du complément d’information demandé le 17/124 et recu le
05/02/15, réunion du 19/01/15.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 05/12, recue le/D&14.

L’Assemblée émet uavis conforme défavorablpar vote a I'unanimité.
Il est motivé comme suitl'laménagement d’une terrasse dans le Bois de lalZara I'arriere d'un restaurant
de la chaussée de Waterloo n’est pas acceptabtaigon des nuisances qu’elle occasionne au Boinaeiére
directe (éclairage, bruit) et indirecte (aménageinges abords, risque de précédent).
Un accés piéton au restaurant pourrait étre maintestepuis le Bois a condition qu’il n’implique aucun
aménagement particulier et que son impact soititguhr la plantation d’'une végétation appropriée.
MOTIVATION DE L'AVIS CRMS
La demande concerne la régularisation de la terrag$ere du restaurant sis 782 chaussée de Waterlde
I'acces piéton par le Bois de la Cambre, classé fmtalité comme site.
La CRMS avait demandé un complément d'information: s

-Les termes exacts des procés-verbaux de coristiaiction qui ont été dressés par la Région (28010 et
24/01/2012), ainsi que par la Ville de Bruxelle3/@/2008) et la Commune d’Uccle (19/09/2008) ;

-L’existence éventuelle d’'une concession entidille et le propriétaire du restaurant pour I'exigtion d’une
terrasse a l'arriére de son bien, empiétant sBole de la Cambre.
Une réunion s’est tenue le 19/01/2015 avec legsgmtants de la Ville, de la DU, de la DMS et dERMS en
vue de fournir les éléments d’'information dont saitéhdisposer la CRMS.
Concernant les constats d'infractions, cing pra@baux ont été dressés:

- U 08/29 : PV dressé par la commune d’Uccle 109/2008 et portant sur :
0 I'extension d'un horeca et création d’'une entcéentéle dans une zone verte au PRAS et
classée ;
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o la modification de la facade a rue par obturaties baies vitrées
- BR/157/08 : PV dressé par la Ville de Bruxelle23#09/2008 et portant sur :
o Il'aménagement d’'un acces carrossable et d'unelaireanceuvre via 'avenue Diane ;
o latransformation de la terrasse couverte (améregygeautorisation) en véranda ;
o0 la pose d'une enseigne a I'angle de I'avenue D@tk sentier, ainsi que des projecteurs le long
du sentier
- U 09/36 : PV dressé par la commune d'Uccle le 2200 et portant sur :
o le changement d'utilisation d’un restaurant enatiseque ;
- PV 2010-28 : PV dressé par la Région le 23/09/2@®rtant sur :
o I'enlevement de I'enseigne a I'entrée du bois amamtien du panneau support ;
l'installation de spots au sol et sur troncs d'ashbvisant a éclairer I'accés par le bois ;
le maintien du changement d'utilisation d’'un horenaclub de nuit ;
le maintien d’'un accés carrossable avec aire desuare depuis I'avenue Diane ;
'enlevement de la véranda avec maintien du sdcf@amcher et réaménagement d'une terrasse
couverte ;
- INF/2043-0060/PV2012-02 : PV dressé par la Régdl01/2012 et portant sur :
o linstallation d'une nouvelle enseigne ;
o0 le maintien de I'acces carrossable et la présercplubieurs véhicules stationnés dans le site
classé ;
0 le maintien d'un acceés clientéle et d’'une terréBsite dans le site classé ;
Concernant I'existence d'une concession entre I ¥t le propriétaire du restaurant pour I'ex@tibn d’'une
terrasse a l'arriere de son bien, empiétant s@ois de la Cambre, il apparait qu’une telle conioesa’existe
pas et qu'il n’en existe pas non plus avec la Rédans le cas ou celle-ci réclamerait la propétdien.
Lors de la réunion du 19/01/2015, la question eleidtence d’'une autorisation pour la couverturéadearcelle du
782 chaussée de Waterloo s’est posée. Il apparait germis d’urbanisme a été délivré par la comenditccle
aux propriétaires du bien le 31 juillet 1984 en d@ménager un bar-restaurant par couverture dmua Le
fonctionnaire délégué a émis un avis favorabldasdemande de permis le 13/07/1984. Il n'est fatiae mention
du site classé dans la demande, qui n'a donc id®lget d’'une autorisation patrimoniale pourdj@ect mitoyen
avec le Bois.
Les plans de la situation projetée nous renseignerttois fenétres ainsi qu’une porte fenétrefaome a la facade
actuelle ; les chéassis et matériaux ont probabledtémmodifiés. La situation antérieure a 1984 atigji également
d’'un accés vers le Bois.
Au vu de ces différents éléments, la CRMS formuleavis conforme défavorable car la présence de tatasse
sera toujours source de nuisances pour le Boikifigasauvage, pollution visuelle et sonore, extamsie cet accés
vers les fonds de jardin des riverains, poubetiés). Par ailleurs, le propriétaire n'est pas easpssion d’'une
concession en bonne et due forme. La CRMS southaiite son démontage, conformément au permis d’siveni
délivré en 2011.
Concernant I'accessibilité du restaurant depuBdss, il semble que cette situation soit licitenétdonné que les
plans de situation existante de la demande peerl984 indiquent la présence d’'un accés vers k& Boi
Un accés piéton au restaurant pourrait donc étriatema depuis le Bois a condition qu'il n'impliguaicun
aménagement particulier et que son impact soiftrpdula plantation d’'une végétation appropriée.

O O0OO0OOo

6. UCCLE (1.1)*** Parvis Saint-Pierre / rue du Doyenné, 96 — Eglise Saint-Pierre.
(totalité) Installation d’antennes, de faisceaux hertziens etf'une baie technique
dans I'église.

Demande de B.D.U. — D.M.S. du 12/02, recue le/Q&15.

La Commission rend uawvis conforme défavorablpar vote et a I'unanimité.

Elle réitere donc son avis rendu le 26/01/12 serdemande identique introduite par le méme demandeu

La demande vise l'installation d’une station dét¢éimmunication dans la tour de I'église Saint-Rier¢alisée

selon les plans de I'architecte Claude Fisco ehfi#8 et 1782 et classée comme monument. L'édifiertv

d'étre restauré pour ses facades et toitures. ésepte demande vise:

- linstallation de trois dispositifs émetteurs / epteurs derriere chacun des abat-sons, fixés suistacture
meétallique ancrée dans chacune des quatre bali@satle,

- le remplacement des abat-sons par des plaquesaadjparentes en polycarbonate,

- la réalisation, a l'intérieur de la tour, d’équipemts techniques tels qu'échelles de cables etebailiis
donnant accés aux antennes ;

- linstallation d’une cabine a relais dans le basadur.

La Commission ne peut approuver la demande cae-@tlpropose une série d’'interventions et la mige e

ceuvre de dispositifs techniques a l'intérieur déglise qui sont incompatibles avec la conservaiion

monument classé.

Avis de la CRMS émis en séance du 25/02/2015 vigsn van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 25/02/2015. 13



De maniere générale, les monuments relevant dummatre ne devraient pas étre utilisés pour l'idatan
d’antennes et de stations de relais de tous types.

Les instances concernées et les Fabriques d’églisgsnises en garde contre I'appropriation deiségh des
fins d’ordre privé, commercial ou fonctionnel, exison de I'impact de telles interventions sur lasarvation
des monuments. La gestion de ces dispositifs irie acces aux églises a des fins techniquessgeigent
augmentent les problémes de sécurité et constiturerisque réel pour leur bonne conservation dansrhps.
En effet, 'accés au personnel des opérateursti@itpossible a toute heure, jour et nuit, ce gupeut exclure
une imprudence de leur part.

Dans le cas présent, la CRMS ne peut souscrirerddvement des abat-sons existant en cuivre d’aqtails
viennent d’étre renouvelés a grand frais dans ldreale la derniére campagne de restauration

Par ailleurs, ni la mise en ceuvre exacte, ni I'esples plaques synthétiques de remplacement ne sont
renseignés par la demande et aucune garantiedgeete sur la possibilité (ni sur le co(t) de rérada tour
en pristin état le jour ol I'on serait amené a éeadinstallation concernée.

B. Avis rendus dans le cadre de I'élaborationpthns de gestion patrimoniale selon les dispostidas
articles 242 8§ 3ou 4 du CoBAT / Adviezen over hadtellen van plannen voor erfgoedbeheer, uitgebrach
volgens artikels 242 83 of 4 van het BRWO.

Nihil.

1. Avis sur des propositions de classement ou d’stription sur la liste de sauvegarde / Adviezen owe
voorstellen tot bescherming of inschrijving op de bwaarlijst.

A. Propositions de classement ou d’inscriptions suridee de sauvegarde émanant de la C.R.M.S. /
Bescherminsvoorstellen of voorstellen tot insclmigvop de bewaarlijst vanwege de K.C.M.L. (art.B22-
210-81 du COBAT/van het BRWO).

Nihil.

B. Auvis de la C.R.M.S. préalables aux éventuelles duves de procédure de classement ou de sauveharde
Adviezen van de K.C.M.L. voorafgaand aan een ewdatinstelling van de procedure tot bescherming of
bewaring (art. 222 8§ 3, 4 ou art.227; art. 21017 du CoBAT / va n het BWRO).

Nihil.

C. Auvis de la C.R.M.S. sur le projet d'arrété d@essement (fin d'enquéte préalable au classeméyiés
van de K.C.M.L. over het ontwerpbesluit van besgtieg (einde vooronderzoek) (art. 225 § 2 du CoBAT/

van het BWRO).

Nihil.

lll.  Avis rendus par la C.R.M.S. sur les demandes @ travaux a des biens inscrits a I'inventaire |égaét au
projet d’inventaire (art. 207 du COBAT), a des biers situés dans la zone de protection légale de biens
protégés (art. 237 du COBAT) ou_a d’autres biensrgsentant un intérét patrimonial.

Adviezen van de K.C.M.L. over aanvragen tot werkenaan een goed ingeschreven op de wettelijke
inventaris of ontwerp van inventaris (art. 207 vanhet BRWQO) of gelegen in wettelijke vrijwaringszone
(art.237 van het BRWO) of aan een ander goed metreerfgoedkundige waarde.

12. BRUXELLES (4.144) PPAS n° 49-03/04 — « QuartidMutsaard ».
Projet de modification partielle.
Demande de I'Echevin de I'Urbanisme et du Patrimine recue le 12/02/15.

L’Assemblée émet daemarques

La demande vise la modification partielle du PPAEB08/04. Approuvé par arrétés du 28/03/1962 et du
27/09/1962, ce plan régit le quartier Mutsaard cosngntre les avenues de Meysse et des Pagoddwmuasée
Romaine et la rue de Wand.

Cette modification a pour but d’autoriser la coustion de villas de part et d'autre de I'avenuelaeroix-
Rouge et d'urbaniser le c6té ouest de I'avenuepumdjhui occupé par une zone verte non constrilite.
nouvelle mouture du Plan permettrait la divisios garcelles pour la plupart traversantes donnantastenue

de Meysse ainsi que la réalisation de nouvellestdtains sur leur partie arriere, ce qui est intepdr la
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reglementation aujourd’hui en vigueur. Cette adigrian’entraine pas de changement de la partiehggap du
PPAS.

Sur le plan patrimonial, cette modification n'apleepas de remarques particulieres pour autant quees les
garanties soient données sur l'intégration architeale et paysagére des nouvelles constructiQesi suppose
une application stricte et rigoureuse des artitles 7 des nouvelles prescriptions urbanistiqualsogées a cette
fin.

Par conséquent, la CRMS insiste aupres de la ®él@ruxelles pour qu’elle définisse des criterescisr pour
évaluer la pertinence des futurs projets sur la piysager. La zone verte concernée par la motlificdu Plan
présente, en effet, une masse végétale et une vidmsemble dont la préservation ne dépendra pigsiement
de la conservation - imposée par le PPAS - degsnt@marquables repris a l'inventaire régional snaaissi de
la prise en compte de tous les éléments forts gsaue qui sépare actuellement les villas de I'agateiMeysse
de celles de I'avenue de la Croix-Rouge. Compta thes gabarits et de la dénivellation (le trac€aenue de
la Croix-Rouge est plus élevée que celui de I'aeeth@ Meysse), il serait souhaitable de conserversone de
coulisse verte entre les deux « alignements » daémaa préserver I'aspect « villas » du bati dedhue de
Meysse.

13. WOLUWE-ST-PIERRE (2.145) Bovenberg, 122.
(zp du dépdt et musée du tram*** / Transformation d’une grange en un espace d’expos$in.

jouxte I'anc. propriété Blaton** Demande de la Commune du 23/01, recue le 26/01/15.
avant 1932)

L’Assemblée émet daemarques

La demande concerne une ancienne grange qui ®eesituntérieur d’flot & proximité directe de la priété
Blaton, inscrite sur la liste de sauvegarde. Lagllr est également comprise dans la zone de pimtedu
dépdt et musée du Tram (avenue de Tervueren, 8843, le hameau du Bovenberg.

La demande vise a transformer la grange en un espexposition destiné a I'histoire du site.

Les travaux prévoient notamment la fermeture déatmde avant, actuellement ouverte sur la cour,dgar
grandes parois vitrées. De petites baies seragnéps dans la fagade arriére et une verriere gestllée dans
la partie haute du versant arriére pour permettrglus grand apport de lumiére dans le hall d'eijpos Un
niveau supplémentaire serait également construiteait de la facade.

A I'examen du dossier, il apparait que si les eetions projetées n'auraient pas d'impact directles dépbt et
le musée du Tram, elles ne seraient pas sans a@rsg pour I'édifice en question qui présente desitgs
historiques et architecturales, en particulier Harpente. En effet, la grange, qui date probablémi@vant le
début du XVllle siécle d’apres la petite note higtoe du dossier, constitue un des derniers ténamgrisoles de
I'ancienne ferme de I'Hopital Saint-Jean de Brue®ldans le hameau du Bovenberg.

La CRMS souscrit au principe de réaffecter la gearg hall d’exposition destiné a I'évocation dwe sibnt
plusieurs vestiges significatifs ont malheureuserdéfa disparu. Dans cet objectif, elle encouragadelmandeur
a conserver au maximum la lisibilité de la struetdiorigine de la grange. A ce titre, elle formulee série de
remarques et de recommandations, a savoir :

- Placer les parois vitrées davantage en reteaifpiiers en bois ;

- Renoncer aux percements prévus en facade agiant donné I'éclairage suffisant de la salle dasifon
depuis la nouvelle fagade avant qui serait vitrée ;

- Renoncer a la verriere projetée en toiture pespecter la typologie agricole du batiment etaltogure ;

- Restaurer la charpente dans les régles de Barelte est de trés belle facture et constituerés theau témoin
de la fin du XVllle siécle. Le dossier étant mueteasujet, la CRMS demande de la maintenir apparg@as
d’isolation) ;

- Le projet prévoit la « réfection » du planchetexdistence d’'un ancien plancher qui diviserait Euteur du
volume est-elle avérée ? Si 'aménagement d’'uneéggplémentaire est indispensable pour la viébdit
projet, la CRMS demande de limiter sa surface dawser un vide plus important sur le rez-de-chéepour
préserver a un endroit significatif la percepti@nla volumétrie de la grange. En tout état de gause étude de
stabilité devra étre réalisée pour construire lazarine en fonction des capacités portantes rahilégtiment.
A toutes fins utiles, la CRMS signale, au cas ogrémge devrait bénéficier d'une mesure de praieai égard
a son intérét patrimonial évident, que cette mesia@ait étre étroitement liée a I'histoire de kallée du
Bovenberg et s’étendre aux éléments patrimoniauledeemble de I'ancien hameau.

Avis de la CRMS émis en séance du 25/02/2015 vigs®n van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 25/02/2015. 15



14. BRUXELLES (2.360/2.347) Rue du Grand Hospice 2l rue de I'Infirmerie, 1.
(zp de la placette de la rue du Grand ~ Abattage de quatre arbres.

Hospice*** / de I'Institut et des Demande de B.D.U. — D.U. du 28/01, recue le 0502/
jardins du Grand Hospice*** / de

I'ensemble des maisons sises ru

Grand Hospice, 6-22rue de I'Infirmerie

1-7 et 2-8 et rue du Béguinage, 5-13***)

L’Assemblée émet deemarques.

Introduite par le CPAS de Bruxelles, la demande Vabattage de quatre arbres situés en intérilot,due du
Grand Hospice 12 et rue de I'Infirmerie 1. Les deaxcelles concernées se situent a proximité dide Saint-
Jean-Baptiste du Béguinage. Elles sont égalememprises dans la zone de protection de la placktssée de
la rue du Grand Hospice et dans celle de I'ensexlbksé formé par les biens sis rue du Grand Hespi 22,
rue de I'Infirmerie 1 & 7 ainsi que 2 a 8, et rueBguinage, 5 a 13.

Rue du Grand Hospice, 12 : il s'agit d’'un cerisigé de +/- 20 ans (10m de circonférence a la coerdl2m de
hauteur et 0,90m de diamétre). L'arbre se troues de la limite avec la parcelle voisine.

Le projet prévoit la replantation d’un arbuste dundfeuillu a basse tige.

Rue de l'Infirmerie, 1 : il s'agit de deux saulgsdéun charme agés de +/- 15 ans (6m de circonééreénla
couronne, 10m de hauteur et 0,20m de diameétre)trGissarbres se trouvent contre la limite avecpaselles
voisines.

Le projet prévoit la replantation d’un arbuste dundfeuillu a basse tige.

La CRMS ne souscrit pas a la demande car I'abati@gearbres concernés constitueraient une perte ldan
paysage urbain du quartier du Béguinage eu égadadndasse végétale qu'ils forment aux abords ddidég
Saint-Jean-Baptiste. Leur état phytosanitaire rpastailleurs pas mis en cause.

Dés lors, la Commission encourage le demandeuo@gder a un simple élagage des branches susceplible
poser un probléme aux facades voisines.

15. WOLUWE-ST-PIERRE (2.116) Avenue de I'Horizon31.
(zp et zone tampon Unesco Nouvelle construction sur une parcelle vide.
autour du Palais Stoclet***) Demande de la Commune du 27/01, recue le 28/01/15.

L’Assemblée émet uavis favorable sous réserve.

La demande vise la construction d’'une maison unifale sur deux parcelles non-construites se sttdans la
zone de protection du jardin du Palais Stocletagtsda zone tampon Unesco délimitée autour de-cellie
terrain se situe également a proximité directeadeakte propriété entourant la villa Gosset quckstsée (21,
avenue de I'Horizon).

De maniere générale, la CRMS constate que le pntaetra pas d'impact préjudiciable sur le Palaiscit et
sur la villa Gosset.

Elle encourage toutefois le demandeur a amélioeefains aspects du projet. La nouvelle villa respdes
limites de la zone de batisse prévue aux plansedmip de lotir n°02.12 délivré le 25/08/2014. SIARMS
n'émet pas de remarques particuliéres sur I'implgor prévue, elle regrette que, a l'arriere dedavelle villa,
une partie considérable du jardin soit minéralieérp’aménagement d’'une grande terrasse. La Coroniss
estime qu'il aurait été judicieuwte maintenir une plus grande superficie du jardplantée (non-minéralisé€) a
I'arriére. Elle encourage la modification du projet en cessen

16. WOLUWE-ST-PIERRE (2.146) Dreve des Brillés, 60.
(derniére parcelle avant la Foretde ~ Construction d’une piscine dans le jardin et d’'un grage attenant
de Soignes ***) a la maison.
Demande de la Commune du 06/02, recue le 06/02/15.

La Commission formuleles remarques et des recommandations

La demande concerne I'habitation située dréeve dé&8 60 qui occupe une parcelle située au fonth dae

aménagée en cul de sac. Le terrain est contigufarda de Soignes, classée comme site. La villstgle

traditionnaliste a été réalisée au début des anb@®8 et a été dédoublée a une époque plus répanten
nouveau volume donnant sur le vaste jardin. Legbqmjrte sur :

- la construction d’une piscine dans le jardin ari&ae de la maison,

- la construction d’'un garage attenant a la maisaplanté dans le passage latéral de droite qui sépanaison
de la forét ainsi que la transformation du garagetant en salle de jeux (remplacement de la pdete
garage par une fenétre),

- le reaménagement de la zone de recul a I'avard ddid,

- la pose d'un éclairage en facade avant de laefildu nouveau garage.
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La CRMS ne voit pas d'objection a l'installationude piscine dans le vaste jardin qui s’étend derie villa.
Tel que proposé, cet aménagement n'aura pas déncabs négatives sur le site classé de la forétoam&s
pour autant que I'éclairage éventuel de la pisaieatraine pas de pollution lumineuse nuisible paufaune
présente aux abords du site naturel (utiliser diesrlairededs— sans rayons UV - discrets et dirigés vers Ig sol
En revancheelle recommande de préserver I'implantation deilka\en ordre ouvert et, par conséquent, e
pas condamner le passage latéral par une nouvellestcuction comme prévi'organisation des villas
indépendantes entourées de verdure est caracpgeistones résidentielles aménagées a partir déesi®50
aux abords de la forét de Soignes (théorigueméméess en zone non aedificandi selon le PRAS eneuigu
actuellement). Dans le cas présent et vu la pragichi site naturel, cette implantation prend tout sens.

Cette caractéristique urbanistique pourrait étiesgnvée en réutilisant le garage originel et erfioreant le
caractere planté sur le pourtour de la villa. Davetles cldtures pourraient étre placées si ceéfapsise, pour
autant qu'elles soient végétalisées. Sur le plashictural et paysager, ces mesures seraientnmaite
préférables au réaménagement de la zone de recishgé par la demande car celui-ci napporterafuag
plus-value a I'espace public. La nouvelle zone tdlarfigurée sur les plans est, en effet, fort petit peu
cohérente sur le plan paysager.

Pour ces raisons, I'ajout du garage demandé est lsmement découragé. D’autant que, selon lessplan
I'extension serait réalisée en dur (dalle de bé&onée, « bloc porteur » intérieur) et que les edipluie en
provenance du nouveau volume seraient déverségd'égout, ce qui ne répond pas a une gestion istigue
durable. En outre, I'emprise au sol du nouveauggaranseignée par les documents graphiques seddesser
la surface disponible comprise entre la maison &gle vive mitoyenne. Tel que dessiné, le garagaperait le
passage latéral sur toute sa largeur. Le mur latéesromprait la haie prévue en mitoyenneté diotét classée,
au détriment des qualités paysageres et naturklisie.

A tout le moins, et si le garage était quand-mémteresé, son emprise devrait étre réduite et une tevrait
border le terrain de maniére continue et le gadeyeait étre concu comme une construction Iégére.

Enfin, la Commission demande de pas systématiquement éclairer les facades wiet@ue proposé par la
demande, surtout en bordure d’un site naturel, d&sen tenir & un éclairage public qualitatif.

17. AUDERGEM (2.84) Dréve Louisa Chaudoir, 10 (art. J. ROMBAUX ).
(zp de la double maison de I'arch. Régularisation de plusieurs interventions réaliséesconstruction
L. Frangois, sise av. du Parc de Woluwed’une véranda, couverture de la terrasse, remplamnent des
38-40/ av. L. Chaudoir, 4-6 **/ chéssis.
avant 1932) Demande de la Commune du 12/02, recue le 13/02/15.

La demande concerne une maison unifamiliale sijusie a c6té et dans la zone de protection de laoma
double de Lucien Francois (classée en 1994) sisguvdu Parc de Woluwe 38-40 et dréve Louisa Chadedo

6. La maison forme la partie droite d’'une pairevillas a trois facades signée par Jean Rombauwe aftd 930.
La demande concerne la régularisation de travatersly compris des travaux remontant a la mise wrexu

PU originel (entre autres la non réalisation dedgette d’angle, la réalisation d'une fenétre daute, etc ...).

A l'origine, les deux maisons d’'origine de Jean Ramx n'étaient pas des jumelles parfaites ; detgzeti
différences les marquaient. Une des caractérigiquincipales du style pittoresque de ces immeubdesjue
leurs fagades présentent un jeu de matériaux lwigtienduits. Les immeubles ont été congus pourautre
hiérarchie viaire que celle que nous connaissojmiedihui : les fagades principales étaient tousnde c6té de
'avenue du Parc de Woluwe. Ces facades sont dem@lus expressives et celle du n°10 semble laxmieu
conservée. Les entrées principales sont aujourdéitéiiales, et du cété de la dréve Louisa Chaudaipercoit

le haut des anciennes facades arriere sobremenitendsuite a une modification de la forme dediute,
probablement dés l'origine) -les rez-de-chaussgébrigue, étant dissimulés par une haie haute.

Quelles sont les transformations : quels sontrigmcts sur le paysage de la rue et quelles somit$érences
sur les immeubles classés voisins ?

Plusieurs types de transformations sont listées :

-la non exécution du PU en 1930 et les variantéemuésultent ;

-des transformations visibles, liées au confontanda d’entrée et terrasse couverte par une verrier

-le remplacement des chéssis avec double vitragdgsachassis en bois.

La non exécution des plans d’origine n'est pas d@smageable pour 'ensemble des deux maisons seel
asymeétrie des fenétres en toiture semble quelquéopede.

La véranda et la toiture vitrée qui ont été rajeastéau rez-de-chaussée de l'immeuble dénaturent plus
sensiblement I'ensemble, mais ces transformatiams um impact limité sur le bien classé, en en étant
relativement éloignées, car la végétation qui eletdes maisons de Lucien Francois les protége agsseur
voisinage.

Les chassis ont été remplacés, mais sont en bsésratlent reprendre les divisions des chassisgifari
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La terrasse couverte constitue finalement l'intatian la plus préjudiciable pour la bonne lisildliles deux
maisons jumelles. La CRMS peut éventuellement caineke la conserver, sous condition de ne jamaisriser
sa fermeture.

18. BRUSSEL (2.2466) Beenhouwersstraat 58-62 (ardh. LINSSEN).
(vwz van het pand gelegen aan de Verbouwing met uitbreiding en plaatsen van nieuwaitstalramen.
Beenhouwersstraat 67+ en Aanvraag van de Overlegcommissie van 12/02, ontvgen op 13/02/15.

Unesco bufferzone)

De KCML formuleertbemerkingen en aanbevelingen

De aanvraag betreft de verbouwing van de beide elfmiien, gelegen aan weerszijden van een centoalgit)
van een pand uit 1943 (architect E. Linssens)ggeiegen in de wettelijke vrijwaringszone vanltetchermde
pand aan de Beenhouwersstraat 67 en in de Unesozod de Grote Markt.

Men stelt voor de bestaande uitstalramen, nameiijlgeschilderd houten schrijnwerk op een borstagrian
blauwe hardsteen met een afgeknotte hoek waar dictinkomdeur bevindt, te vervangen door volledig
beglaasde afgeronde puien met een zijdelingse ngedaur die licht zou terugwijken tegenover delijooi

De KCML meent dat de nieuwe winkelpuien geen vetieg inhouden ten overstaan van de bestaandetwokest
en geen weerwaarde zouden betekenen voor het pl@hdierwijderen van de hardstenen borstwering zou d
leesbaarheid van de begane grond niet ten goederk@n weinig coherent zijn ten overstaan van de
architecturale kenmerken van het gebouw dat eerdessief oogt (zie ook de hardstenen borstweringdean
eerste verdieping).

De verplaatsing van de deuren naar de zijkantdruarterugwijkende positie betekent evenmin eenatering,
onder meer op het gebied van onderhoud KGML pleit daarom voor het behoud van de bestagmgen,
eventueel met vervanging van het schrijnwerk indegmodig zou blijken.

Wat betreft de herinrichting van de handelsruimtesnuleert de KCML geen bijzondere bemerkingen.
Algemeen genomen is ze geen voorstander van hedigobverdekken van de bestaande buitenruinziesls in
de aanvraag wordt voorgesteld.

19. WOLUWE-ST-PIERRE (2.147)° Rue Pére Eudore Dewaye, 193 (arch. JDE LIGNE).
(avant 1932) Division d’'une maison unifamiliale en deux logemes avec extension.
Demande de la Commune du 17/02, recue le 18/02/1

L’Assemblée émet uavis défavorable

La demande porte sur la transformation lourde dmae&son bourgeoise Art Déco construite par I'aestti
Jean De Ligne (1890-1985) en 1922 pour la divieedeux unités de logement indépendantes. Il stigite
maison trés soignée présentant un intérét indénisilol le plan patrimonial, qui est reprise a I'imgre du
patrimoine architectural de la Commune de WoluwieiSRierre. La maison semble avoir été conservée de
maniére relativement intacte, comme le montrenplegtographies jointes au dossier. Ainsi la cagsatlier,

la cuisine d'origine (trés typée avec son dallagege et blanc, ses murs en carrelages blanc etasaley
hotte), les salons du rez-de-chaussée et les chardbrf étage ont été préservé, y compris leurs menusserie
parquets, plafonds, cheminées, etc. Afin de pouswaluer en détail intérét patrimonial et I'état de
conservation de la maison, la Commission estimé ga lieu de la visiter avec les représentanttadeMS et

de la Commune.

Les principales interventions, trés conséquentés,ugs par le projet sont :

- en facade avant, la transformation en porte daggade la baie de fenétre de gauche du rez-desséaulLe
remplacement des chassis existants des autresdmiesétres (chassis en bois équipés de simplgeitet
peints en vert foncé) par des chassis en bois ésjdip double vitrage, peints en gris foncé ;

- la modification profonde de la facade arriére ¢emservant seulement les deux baies de fenétredtéu
droit);

- le surhaussement de la toiture (ajout d’'un teiégsant sur la partie plate de la toiture mansgrdé

- a l'arriére, la construction d’une importanteendion prenant toute la largeur de la facade (@antrun petit
patio ouvert du cété droite) et se développantisux niveau dans sa partie gauche,

- la transformation lourde de l'intérieur avec ladification de la volumétrie de la plupart des pg@our
réaliser le programme de 2 logements : le prerogerhent se développerait au rez-de-chaussée Eétage ;

le second serait aménagé dans la toiture a la Mamsdstante ainsi que dans le nouveau volumesitad
(combles).

La maison unifamiliale serait divisée en deux logats et presque toutes les piéces transforméebesc»
pour les aménager et pour réaliser une distribusi&parée entre eux. Les fonctions originelles désep
seraient fortement bouleversées (par ex. instaflatiu garage et d’'une nouvelle cage d'escalier dans
'ancienne cuisine qui serait entierement démoliedrs de cette opération, les menuiseries intéegur
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disparaitraient pour grande partie, tout commeclesninées et I'escalier de service. Aprés transdtion, la
cage d’escalier d’origine resterait quasi le sepbee préservé.

De maniére générale, la CRMS ne peut souscrireaattansformation si lourde de la maison en questian
elle constitue un élément relevant du patrimoinenahilier de la CommuneCes transformations sont, en
grande partie, la conséquence du souhait de rédlises une maison unifamiliale deux logements griec
ce qui obligerait & la fois la modification de lalwmétrie de la maison et de son organisation ajgadinsi que
la suppression d’'une bonne partie de ses décdirsteins. Ces transformations conduiraient a lat@guasi-
totale des qualités intrinséques de l'intérieumkson.

Les interventions sur I'enveloppe extérieur seraigrant a elles également de nature a profondémedifier
la qualité architecturale de la maison, notammaentlg création d’'une porte de garage en facadet @tgyar
I'ajout d'une vaste annexe a l'arriere qui conditiiéala modification radicale des baies de gauchque
cacherait une belle partie de la facade arriére.

Des lors, la CRMS demande de profondément revgirdget afin de préserver davantage les qualitédade
maison. Dans ce cadre, il conviendrait de revos &Embitions du programme qui se situe a la baséade
transformation radicale De maniére générale, la CRMS demande de mieuxndeater la maison et de
conserver/restaurer au maximum les élément d'aitant a I'intérieur qu’a I'extérieur.

Si une extension a l'arriére peut éventuellemenmt énvisagée, celle-ci devrait étre plus discrataigeau de
sa volumétrie et permettre de préserver davaniadachde arriere. L'expression architecturale darlexe
(congue dans le présent projet comme deux botiees) devrait, par ailleurs, étre en dialogue aedie de la
maison. Un surhaussement de la toiture pourraittéelement étre admis pour autant qu'’il soit ghas que
le brisis existant.

Pour conclure, la Commission estime que le progtevrait pas étre autorisé en raison de l'atteigteil
porterait a I'intérét patrimonial de la maison ets&s qualités architecturale intrinseéques. Comrgaaé ci-
dessus, elle se tient a la disposition de la Conapour procéder a une visite afin d’évaluer pluégsément
I'intérét patrimonial de la maison et réorienter peojet.

20. BRUXELLES (2.2467) Av. Franklin Roosevelt, 4# Ambassade du Brunei Darussalam.
(zone de protection de Changement d’affectation d’'un logement en Ambassay
la maison De Bodt située aménagement de lucarnes, d'une cour anglaise €ud parking.
27-29, avenue F. Roosevelt)*** Demande de B.D.U. — D.U. du 16/02, regue le 18/0&2/

La demande porte sur une villa qui se situe dazste de protection de la maison De Bodt, sise® &Zenue
Franklin Roosevelt. Elle vise le changement d'd¢fgon de logement en ambassade. Les travaux évoi
notamment 'aménagement de lucarnes et de ferddrésture, d'une cour anglaise et d’un parkingeggur.

A I'examen du dossier, il apparait que les inteticers projetées relévent surtout d’un examen udbapie. La
CRMS attire toutefois I'attention sur la stabilit@ mur mitoyen qui deviendrait un mur de souténémen

Le cas échéant, la DMS proposera a la Commissiorameertation des conditions supplémentaires pour
améliorer le projet. Si ces conditions sont retendens I'avis de la Commission de concertatioappartiendra

a l'autorité délivrant le permis d’'urbanisme dewvailier le suivi a donner a ces conditions.

21. BRUSSEL (2.2460) Haringstraat 6-8.
(vwz en in de Unesco Werken aan beide voorgevels (regularisatie).
bufferzone rond de Markt***) Aanvraag van de Overlegcommissie van 06/02, ontvaeig op 13/02/15.

De aanvraag heeft betrekking op de huizen aan diegssraat 6 en 8, in de wettelijke vrijwaringszamein de
Unesco bufferzone rond de Markt. Ze behoren tobdstelijke gevelwand van de straat, bestaandeeut e
coherent geheel van traditionele huizen die (hggatrouwd werden aan het einde van de 17de eeuva@mvan

de meeste in de ¥%eeuw voorzien werden van eenvoudige bepleistésigevels, zoals ook de nrs 6 en 8.

De aanvraag beoogt het regulariseren van volgemaeler vergunning uitgevoerde werken aan beideshuide
gedeeltelijke heropbouw van de gevels van de beggord en de wijziging van de raamopeningen, het
aanbrengen van een hardstenen sokkel over beiddsgdaet plaatsen van nieuwe handelspuien met houte
schrijnwerk, voorzien van isolerend en geluidswdrgfas en van nieuwe rolluikkasten. De renovatiedwe
uitgevoerd na brandschade.

Het dossier bevat foto’s en een A3 plan van dewegetandelspuien. De toestand v6ér de werken is niet
gedocumenteerd. Dit bemoeilijkt de evaluatie vamvdeken en het onderzoek van de aanvraag.

Toch stelt men vast dat de in overtreding uitgedeewerken, voor geen van beide gevels een meerevaard
opleveren. Zowel de prominent aanwezige sokkel dasindeling en de zware profielen van het houten
schrijnwerk doen afbreuk aan de compositie vanatggevel. De rolluikkasten die aangebracht zijndrokieide
puien zijn visueel erg storend, en gaan ten koste de verhoudingen en van het glasopperviak van de
uitstalramen. Dit schrijnwerk is bovendien erg gigruitgevoerd.
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Op erfgoedvlak is het daarom afgeraden deze wegkeagulariseren en de KCML kan deze aanvraag s n
goedkeuren. Ze vraagt de bestaande toestand tetewb en daarbij de bepalingen van de GSV en ean d
Gemeentelijke Stedenbouwkundige Zoneverordeningt&arkt’ strikt na te leven. Op zijn minst zou mae
rolluiken beter in de winkelpuien moeten integreren

Volgens de bij het dossier gevoegde foto’s zijrgdeels (nog) niet afgewerkt (niet gedefinieerdglap het nr.

6, metselwerk op het nr. 8). Dit nog uit te voedeel van de werken moet verder gedocumenteerd woktke

is aanbevolen het metselwerk te bekleden met eslitiomele kalpleister uitgevoerd in dezelfde klels de
gevels van de verdiepingen.

Indien nodig zal de DML bijkomende bemerkingen fatemen tijdens de Overlegcommissie. Wanneer deze
weerhouden worden in het advies van de Overlegcesimkomt het de Stad Brussel toe hier verder gesah

te geven bij de aflevering van de vergunning.

22. ANDERLECHT (2.220) Rue Démosthéne, 89-91.
(zp du parc Forestier-+) Transformation et rénovation d’une habitation unifamiliale.
Demande de la Commune du 27/01, recue le 06/G2/1

La demande concerne un bien situé dans la zoneotlcpon et en face du parc Forestier classé.

Elle vise a rénover et & améliorer le confort delbitation. Les travaux prévoient I'amélioration donfort
thermique en isolant les fagades avant et arrlereemplacement de tous les chassis par des cldmside
vitrage en PVC de ton gris foncé, l'ouverture despaeges et I'agrandissement de certaines fenétres,
l'incorporation de terrasses extérieures a 'aeriér la suppression d’annexes arriére ainsi qua deuverture
de la cour. )

En facade avant, les'ket 2™ étages seraient isolés par I'extérieur avec umiienié couleur gris clair, tandis
que le rez-de-chaussée serait enduit (sans isolatitérieure) avec une couleur gris foncé. La facadiére
serait entierement isolée avec un enduit de coglesiclair.

En ce qui concerne les facades, la CRMS demangsed’'pour des couleurs plus claires (avant et r@jrigui
présentent un coefficient de réflexion suffisarg (drdre d’au moins 70%). Elle demande égalemente pas
installer de chéssis en PVC mais de privilégiematériau plus noble (bois ou métal).

S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission dmcertation, des remarques complémentaires suojetp

23. SAINT-GILLES (2.363)° Rue des Vieillards, 5.
(zp de I'église Saint-Gilles*** / Transformation et rénovation avec modification devolume.
avant 1932) Demande de la Commune du 04/02, recue le 06/02/15.

La demande concerne un petit immeuble de rappartdaie d'avant 1932 et qui se situe dans la zone de
protection de I'église Saint-Gilles. Le bien fai#trpe d’'un ensemble de 7 maisons a l'origine idprds, congues
entre 1877 et 1879 par les mémes promoteurs, éessfrAntoine. Seuls les®nt, 5 et 7 conserveraient leur
enduit d’origine.

Le bien concerné par la présente demande se tidang un état de détérioration et d’insalubrité egande
nombreux éléments d’époque ont été abimés, arramhégcouverts (chassis, portes, cheminées, plesiche
carrelages, vitres, toiture, corniche,...). La coét@acouverte par différents panneaux (plastiquiigret bois).
La rénovation vise a restaurer et a remettre eauvdes caractéristiques d'origine, a rendre l'imbile plus
lumineux, a réaménager un petit jardin dans la,c@uénover les trois appartements actuels et aageé un
studio dans les combles. Le projet prévoit égaléhextension arriere au niveau du rez-de-chaussgés que

le rehaussement partiel de I'extension au niveauldet 2™ étages pour y installer des salles de bain. Lespa
du 3™ étage serait aménagé en studio, éclairé par woade rangée de velux en toiture avant. Tous lassih
en aluminium seraient remplacés par des chasdiwisrinspirés des menuiseries de I'époque et pemtsoir.
Les ferronneries et les motifs a fleurs sur le tmalseraient rénovés, la corniche en bois restitlzé@orte
d’entrée remplacée par une nouvelle porte (reclesreh cours).

La CRMS se réjouit de la rénovation approfondieisagée par les propriétaires. Elle n'émet pas dctimn
aux interventions projetées. Elle demande toutefeise limiter & une seule rangée de fenétresitemnet@vant.
En outre, la Commission déconseille fortement he&ssis noirs, en contradiction avec le caractéoelagsique
du bien et de la rue ; elle demande de respeesthBtique néoclassique et d’appliquer une peiqtlu® claire.
S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission dmncertation, des remarques complémentaires suojetp
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24. ETTERBEEK (2.196)° Avenue de la Chasse, 145.
(zp av. de la Chasse, 141***) Transformation avec extension et rénovation d’'unenaison de rapport.
Demande de la Commune du 03/02, recue le 16/02/1

La demande concerne une maison de rapport de étages située dans la zone de protection de laomais
classée sise avenue de la Chasse, 141. La maisdatgude 1910 figure & l'inventaire du patrimoimenobilier
de la Commune.

Elle vise & rénover et a agrandir les trois logemenistants en créant de nouveaux espaces plusdur La
facade avant serait conservée ; seuls les chasaigist remplacés par des chassis en aluminiumlgri€ERMS
demande d'installer des chéassis en bois de ton ctainme il convient pour ce type de maison du tébouxXe
siécle, et qui consisteraient en une plus-valugrpahiale pour le bien en question.

D’autre part, la Commission décourage I'extensimjgiée en facade arriére car son impact visuelasomaison
classée serait trop important en raison de la fasbigue de la parcelle ainsi que pour le batinmoprement
dit et I'alignement homogéne de ce troncon de Paxvede la Chasse. Elle conseille donc de revgilda de
I'extension afin de répondre plus sobrement auxinesdes occupants. Pour le reste, la CRMS demdade
respecter le RRU.

S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission dmcertation, des remarques complémentaires suojetp

25. UCCLE (2.332) Avenue Bonaparte, 93.
(zp du site du Kauwberg**) Transformation et rénovation d’'une maison unifamiiale.
Demande de la Commune du 30/01, recue le 05/02/1

La demande concerne une maison unifamiliale tragades située dans la zone de protection du sissé&idu
Kauwberg. Elle vise a remplacer les tuiles orarmgsdes tuiles gris anthracite (a l'instar de lasoa jumelle
voisine), a intégrer une lucarne avec revétemenardoises gris anthracite dans chaque pan de do@ua
installer de nouveaux chéassis en PVC ou en alumini I'intérieur, les combles seront rendus acdsssiet
aménageés.

A I'examen du projet, il apparait que les intervem$ projetées n’auraient pas d’'impact visuel swsile classé.
La CRMS demande toutefois de ne pas installer dssté en PVC mais de privilégier un matériau phisien
(bois ou métal).

S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission dmncertation, des remarques complémentaires suojetp

26. ANDERLECHT (2.215) Avenue d'ltterbeek, 498 - Eole Raymond Van Belle.
(zp du Luizenmolen ***) Installation temporaire de 2 classes préfabriquéetype container (2 ans).
Demande de B.D.U. — D.U. du 19/02, recue le 20/(&/1

La demande porte sur l'installation temporaire ddaases préfabriquées (type container) sur ledsitBécole
Raymond Van Belle durant le chantier d’extensiofi@mole prévu pour une durée de deux ans.

Pour rappel, en sa séance du 03/12/14, la CRMSsaudmavis favorable sur le projet d’extension’dedle qui
se situe dans la zone de protection du Luizenmalassé comme monument. Dans son avis, elle recadarta
de densifier I'écran de verdure qui sépare I'échlemoulin et de veiller au maintien de la végétatians le
temps.

A I'examen de la présente demande, il apparaitlgsiénterventions projetées n'auraient pas d'impastel
direct sur le Luizenmolen. La CRMS réitére toutefed remarque concernant I'écran de verdure.

Par ailleurs, la Commission attire I'attention donEtionnaire délégué sur I'impact des modules swsla
préfabriqués tant sur les éléves et leurs enseigriare sur leur environnement immédiat. Dans leeco@
actuel, ces modules, particulierement peu qudstagont en effet amenés a durer un certain teb@E£RMS
demande donc d’opter pour des modéles agréabdesrettement intégrés dans leur environnement.

S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission dmcertation, des remarques complémentaires suojetp

27. BRUXELLES (2.2465)° Rue du Marché aux Herbe&5 / rue Chair et Pain.
(dans plusieurs zp / zone tampon Modification de la devanture du rez-de-chaussée numercial.
Unesco / avant 1932) Demande de la Commission de concertation du 09/02¢ue le 13/02/15.

L'’Assemblée émeates remarques et des recommandations

La demande concerne la petite maison a pignonayaoie I'angle de la rue du Marché aux Herbes, 5% #ve
rue Chair et Pain. Sa devanture commerciale cordpdenx vitrines. Celle donnant sur le Marché auxbide
est assez récente et se compose d'une porte ecatddux battants comprise dans un chassis plys érde
deux vitrines latérales reposant sur une allegeltasse. La vitrine de la rue Chair et Pain et lgiige et jouxte
l'acces aux étages.
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La devanture existante présente un aspect globak aobre. Les facades des étages sont enduiteszide-
chaussée est recouvert d’un parement clair dedyperre de France » (probablement de la fausseepigur un
soubassement en pierre bleue. Ce revétement est fiégquent aux abords de la Grand-Place et stimgfis
lignes de conduites établies par le service de Beanbaux dans les années ‘50.

La demande de permis vise le renouvellement devarture existante. Selon les plans, la nouveNamtere
serait composée d'un ‘bardage’ en bois mouluréeitee gris-noir (RAL 9004) et recouvrirait I'ent&té du rez-
de-chaussée de la facade principale et de sorrretou

La CRMS décourage fermement la mise en ceuvreddsvéature proposéeour les raisons suivantes :

- sa composition est inadaptée a l'architecture deades et semble avant tout dictée par les baies en
place,

- de par son emprise sur les deux facades et sauccdée, son impact visuel sur 'immeuble et sar |
front bati des deux rues serait excessif, d'autaetla maison est située a un angle et qu’ellgisitie
depuis plusieurs perspectives,

- sa composition n’intégre pas de soubassement gsairde bardage,

- le dossier ne comprend pas de plans de détaib8tenaucune garantie quant a la qualité de la mse
ceuvre.

La CRMS conseille de réduire I'emprise de la dawanét de lui adjoindre une enseigne de qualité €pample
sur un nouveau lambrequin) tout en conservant lessmen imitation pierre de France. Ces types
d’aménagements - méme s'ils ne sont pas trés ldétat s’ils n'ont pas fait I'objet d’'une recherchés
poussée - ont 'avantage d'étre plus durablesepibdrdages qui se composent de parois assee$agil

Si le renouvellement de la devanture sous formbaddage était quand méme autorisé, il devraitlgtieé au
pourtour des deux vitrines sans intégrer la tras@mprenant I'acces aux étages (s'arréter a la descbeau,
par ailleurs mal intégrée au projet). Cette pottmtiée étant actuellement peu qualitative, elteraé recevoir

un traitement plus approprié. A tout le moins ildaait assoir la composition sur une base en duamnettre en
ceuvre une couleur claire et plus neutre (en pa®ue&omme prévu).

28. MOLENBEEK-SAINT-JEAN (2.184) Place Communale, 6
(zp de la Maison communale*** / Changement d’affectation du rez-de-chaussée comnuial et pose
avant 1932) d’'une enseigne.
Demande de la Commune du 28/01, recue le 05/G2/1

L’Assemblée émet un avfavorable

La demande concerne un bien qui date d’avant 198Riiese situe dans la zone de protection de lesdfai
communale. Elle vise a modifier la fonction du tezchaussée commercial de téléboutique en snaclka Ni
devanture ni l'intérieur ne seraient modifiés. B qui concerne linstallation d’'une enseigne, laM=R
demande que le RRU soit respecté. S'il y a lieuDMS formulera, en Commission de concertation, des
remarques complémentaires sur le projet.
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