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Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 18 maart 2015

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils geugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis suréseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, weeéid, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigetdeslijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor abliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankhgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\l.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nar@ldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaineentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanfleortingen en symbolen

monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

monument ou site inscrit sur la liste de sauvaégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevstarlij

monument ou site classé
beschermd monument of landschap

L’astérisque est remplacé par le symbole°® erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

Arrété du Gouvernement
Besluit van de Regering

Bruxelles Développement Urbain
Brusselse Stedelijke Ontwikkeling

Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

Commission Régionale de Développement
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

Commission Royale des Monuments et des Sites
Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqhep

Direction des Monuments et Sites
Directie voor Monumenten en Landschappen

Direction de I'Urbanisme
Directie voor Stedebouw

Service Public Régional de Bruxelles
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel
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l. Avis dans le cadre de demandes de travaux a dbens classés ou sauvegardés / Adviezen over aamen
voor werken aan beschermd of bewaard erfgoed.

A. Avis conformes rendus dans le cadre des densaddepermis unigue, émis selon les dispositions du
CoBAT — art. 177 82/ Eensluidende adviezen overvi@men van unieke vergunningen, uitgebracht
volgens de bepalingen van art. 177 82 van het BWRO.

1. BRUXELLES (5.53)*** Grand-Place, 8 / rue Charles Buls — Monument Everard t'Serclaes.
(monument classé, ainsi que la Restauration du monument et réalisation d’'une cop.

totalité du n° 8, Grand Place, contre  Demande de B.D.U. — D.M.S. du 13/03, recue le 13/0&.
lequel il est adossé)

L’Assemblée émet uavis conforme favorable sous réserve
SYNTHESE DE L'AVIS CRMS
La Commission émet un avis favorable sur la demaads les réserves suivantes :
- Un comité d’accompagnement sera institué powuigi de I'exécution des trois lots de I'entreprisestauration
de l'original — restauration de la maquette — ré&aliion d’'une copie en laiton). Ce comité est com@pds
représentants de la CRMS, de la DMS, du maitréoderhge ainsi que d’au moins un spécialiste eniénatde
restauration des métaux.
- Toutes les interventions préconisées sur I'ceoviginale feront I'objet d’essais préalables a petéchelle, a
valider par le comité d’'accompagnement avant extersu reste de I'ceuvre.
Le nettoyage de I'ceuvre originale doit prendre ems@ération I'enlevement de tout élément constituae
« patine néfaste » (chlorures) qui est préjudi@ald la bonne conservation de I'ceuvre dans son houve
environnement (a lintérieur). Ces éléments doiveme identifiés et supprimés aprés approbation cdmité
d’accompagnement, qui évaluera aussi I'impact e¢sfhé de cet enlévement.
- Pour le rendu de la copie, on prendra comme gsfée le concept de I'ceuvre originale (gisant sendwré sur
fond doré). La finition des surfaces sera validée Ip comité d’'accompagnement. En outre, la pdgéile faire
jouer a la peinture noire du gisant un réle de paiton du laiton sera étudiée ainsi qu'un protocdlentretien
permettant d’entretenir régulierement cette cousdues porter atteinte a la lisibilité de I'ceuvre.
- Les travaux de restauration de l'original et dwufage seront réalisés dans I'atelier du restausaten Belgique.
La totalité des piéces de I'ceuvre originale restésur le territoire national durant tout le temge l'intervention.
MOTIVATION DE L'AVIS CRMS
Le monument ‘t Serclaes a été réalisé en 1902eaculpteur Julien Dillens pour la Ville de Bruesl Dés
I'origine, le monument se situait sous I'arcadelaenaison « L’Etoile », a I'angle de la Grand-Platda rue
Charles Buls. Le monument est classé par arrét®®i1/2002 (classement de la totalité de la maison
« I'Etoile » ainsi que des monuments & Charles Bttt Serclaes).
La surface du monument a fortement souffert dedaosion et de I'encrassement consécutifs au manque
d'entretien. La dorure d'origine est masquée dteflament détruite par les concrétions qui se $ormhées. La
patine noire du gisant a été progressivement uséke ffrottement des mains des visiteurs.
Ces deux phénomeénes ont conduit a une inversidoataddu schéma chromatique du monument et une pert
drastique de sa lisibilité d’origine. On note égadat un type de corrosion localisé par piqQres @terme, peut
endommager gravement le monument.
En outre, certaines parties du monument (notamneebtas droit du gisant) sont fortement altéréeslpa
contacts manuels du public — les frottements agatgmment provoqué un trou dans le métal
La structure du monument est en général en bonh&anis certains éléments ponctuels (p.ex. lex gattes
arriere du cheval). Les divers éléments du monursiament fixés sur le support de maniére assez lexep
La demande de permis unique comporte 3 voletsjarsa

1. Larestauration de I'ceuvre originale et son déplene vers la salle ogivale de I'hétel de ville.
Le dossier prévoit une restauration légére qui geimettre une meilleure lecture de I'ceuvre et éinele des
éventuelles traces de dorures restantes, dans tiebaettre en évidence leur patine et nuancenaligs.

2. Larestauration de la maquette en platre et solacdément vers la méme salle ogivale.
La maquette serait déplacée du hallaldlormaal-School Karel Bulsu elle se trouve actuellement vers la salle
ogivale de I'hbtel de Ville, pour faire partie d'pnojet d’exposition global, a c6té de l'original.

3. La réalisation d'une copie du monument sur baska deaquette et son installation & I'emplacement de

l'original (sous le portique de la maisbEtoile).

Pour mémoire, la Commission a déja été interrogédasrestauration du Monument a Everard ‘t Sexclae
2013. Apres avoir consulté plusieurs spécialistag gpxaminer cette question avec les représentanizs Ville
de Bruxelles, la DMS et la CRMS, un avis de priecgété rendu en juin 2013, indiquant les grangéers de
restauration du monument.
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Les options de la présente demande de permis unaguespondent parfaitement a celles préconisées|tavis
de principe. La Commission félicite donc la Ville 8ruxelles de sa démarche en vue de concrétisgroget.
En effet, il permettra non seulement la restaunatle I'ceuvre originale et du modéle original entrplamais
également le maintien du culte de dévotion lié amument grace a la mise en place de sa copie. la@mment
choisi pour exposer I'ceuvre originale et sa maguett platre est, par ailleurs, parfaitement sitaét (prés de
son emplacement originel) et accessible au public.

Des lors, la CRMS émet un avis favorable sur lggbreous certaines réserves.

- La Commission constate que le cahier des chamgg® encore fort sommaire pour ce qui concerne la
description précise des travaux de restauratiofoeigvre originale et de son modéle d’'une part @i itte part,
pour la réalisation de la copie. Maintes décisidegront encore étre prises durant les travauxpeatibn des
résultats de différents essais et tests de resimur®eés lorsja Commission souscrit pleinement a la proposition
qui est faite dans la demande de mettre en placeourité pour accompagner I'ensemble des trav@estrois
lots de I'entreprise, a savoir la restauration’diéginal, la restauration de la maquette et kElisation d’'une copie
en laiton) comité composé de spécialistes en la matiéreafmmient un spécialiste en restauration des métaux)
ainsi que des représentants du maitre de I'ouvrdgda DMS et de la CRMS.

Il est, en effet, primordial que toutes les intatians préconisées sur l'original de I'ceuvre fas$ebjet d’essais
préalables a petite échelle. Les résultats deests tlevront étre validés par le comité d’accompagmt avant
extension au reste de I'ceuvre.

Le nettoyage de I'ceuvre originale doit, par aikemrendre en considération I'enlévement de t@rhéht constituant
une « patine néfaste » (chlorures) qui serait gigipble a la bonne conservation de I'ceuvre dams remvel
environnement (a lintérieur)Ces éléments doivent étre identifiés et enlevégsappprobation du comité
d’accompagnement, qui évaluera aussi I'impact ¢sfhé de cet enlévement

- En ce qui concerne la copie, la Commission peédisres et déja que celle-ci devragstituer, autant que
possible, le concept originel du sculpteaegmme elle I'avait déja préconisé dans son aviguiecipe du
26/06/2013.

La question des finitions et de leur degré detrgiin sera également étudiée de commun accordlevemmité
d’accompagnement tout en veillant aussi a leurrallité » (par ex. pour ce qui concerne le typeldeires ou
éventuellement leur imitation en travaillant legydes de matité par le polissage du laiton). Le#idims et la
polychromie d’origine devraient, par ailleurs, étiee/antage documentées sur base des informationsde par
les essais préalables ainsi que I'étude approfaetdeerestauration de la maquette.

- Enfin, la Commission attire I'attention sur ldtfgue la pratique du « frottement » du gisant leapublic se
poursuivra sur la copie, avec comme résultat qligi-ceaura a nouveau, aprés un certain temps, Spec

« doré ». Cette évolution étant en quelque sofiérente a la sculpture, il conviendrait d’étudi@res et déja
un protocole d’entretien permettant de renouveler emps utile la patine sombre du gisa@ette couche
devrait étre considérée comme une « couche d'usaaéficielle» inhérente & I'ceuvre, pouvant égaletodfrir
une protection du métaLa nature et I'aspect de cette couche sacrificiedéFont également déterminés de
commun accord avec le comité d’accompagnement.

2. ST-JOSSE-TEN-NOODE (2.13)*** Avenue de I'Astrommie, 12-13.
(totalité) Restauration des facades de I'H6tel communal et dtcommissariat.
Examen du complément d’information demandé le 181/15 et regu
le 12/03/15, visite le 06/02/15.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 05/01, regue l6/@&15.

L’Assemblée émet uavis conforme favorable sous réserve

En sa séance du 14 janvier dernier, la Commissavait pu se prononcer sur la demande d’avis aoméo—
vu certaines imprécisions du dossier — et avaitad®l®, en vertu des dispositions de I'article 127d& Cobat,
gu’un complément d’information lui soit fourni.

Dans ce cadre, une visite des lieux fut organieé février 2015 en présence de la CRMS, du denarate
des architectes. Le complément d’information, dhié26/02/2015, a été réceptionné par la Commisigion
10/03/2015.

L'arrété du 22/10/1992 porte classement comme mentide la totalité de I'hétel communal de Saintsésten-
Noode. La zone d'intervention visée par la demasielonc entierement comprise dans le périmétgatection
(facades donnant sur I'avenue de 'Astronomie ajjus sur les rues De Bériot et de I'Alliance).

La CRMS émet un avis conforme favorable sur la adel@asous les réserves suivantes :

. réaliser les dessins et les plans d'exécution rectifin des nouvelles options de restauration,

. effectuer des tests de nettoyage,

. préciser le degré d’intervention sur les différdéptes de chassis,

. attester la faisabilité technique d'appliquer l#age mince isolant dans les menuiseries existangts
veiller a ce que le degré de déperdition des faceeie inférieur a celui des vitrages,

. corriger l'article du cahier des charges relatifsdlation des facades sur cour,
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. fournir des précisions sur les chassis de remplaeet sur le nouveau sas blindé prévus en fagadie mie de
I'Alliance, 33.

Le chantier devra faire I'objet d’'un suivi atterpiéir la DMS. Les documents ainsi que les résultegstests de nettoyage

devront étre soumis a son accord préalable.

A/ OBJET DE LA DEMANDE

La demande vise les travaux de restauration ettieyage des fagades de 'Hotel communal, y contgorisstauration et la

rénovation des ferronneries et des menuiseriesiextés. La plupart des chéassis en fagades a raergeéquipés d'un

vitrage plus performant qu'a I'heure actuelle. f@sades sur cours seraient isolées par I'extériguns chassis seraient

partiellement remplacés.

Les options de restauration renseignées dans lardkeminitiale ont été adaptées suite aux remarfpuesilées par la

Commission suite au premier examen du dossier @irgsi'occasion de la visite sur place.

Le présent avis conforme porte donc sur le dosste ainsi que sur les modifications stipuléesisl la note de I'architecte

datée du 26/02/2015 et assortie des documentssiiva

- les fiches descriptives des chassis (10/03/2015),

- les élévations des facades / situation existamtiicgé 2.1.1 b, 10/03/2015),

- les élévations des facades / situation projetélic@r8.1.1. e, 10/03/2015),

- les détails d'interventions sur les baies de ladagde la rue de I'Alliance (10/03/2015)

- les détails d'isolation des fagades donnant sur @adice 3.3.1._c, 11/03/2015,

- les tableaux comparatifs des déperditions énergetide I'enveloppe extérieure (16/12/2013),

- les adaptations des articles du cahier des cheogegrnés par les modifications (2411, 2774, 5775Q01, 4721,
4721.1).

Concréetement, le travaux suivants sont aujourghévus:

a) en facades :

- procéder au nettoyage des facades extérieuregapdar saturée, éventuellement suivi d’'un nettoyagetuel par
hydrogommage,

- restaurer et de mettre en peinture les élémerttpisret métalliques,

- poser un enduit sur isolant sur les facades sut cou

- reconstituer certains éléments manquants,

b) par rapport aux menuiseries en bois, selondss c

- restaurer et mettre en peinture les chassis codiksfacade principale avec maintien des vitrages

- restaurer les menuiseries de I'avenue de I'Astraaceh de la rue de Bériot en y intégrant un simpleage
feuilleté isolant,

- dans la zone de police, munir les chéassis existhaitsverre de sécurité (double vitrage mince feté),

- en facades sur cour, remplacer les chassis dealbupar de nouveaux chéssis avec double vitrage, \awe de
jour identique a l'existant mais restaurer les slggxistants des couloirs et des escaliers etégrier un
simple vitrage feuilleté.

c) en facade de la rue de I'Alliance, 33,

- poser de nouveaux chassis en aluminium avec codpermique avec jour et divisions identiques ausssis
existants et isoler par I'intérieur des mauclairdéton ;

- remplacer la porte vitrée semi-enterrée par uneel®iporte a vitrage « blindé ».

B/ AVIS CONFORME

La CRMS souligne I'évolution positive du projet guété réorienté suite aux remarques et questieria Birection et de la
Commission des Monuments et des Sites. Les inieneproposées contribueront a la bonne consermagi a la mise en
valeur des facades de I'HOtel communal. La Comomissimet donc un avis globalement favorable surdmahde,
moyennant les réserves et les remarques reprisgsssious.

Certains documents graphiques n’ont toutefois peore été adaptés dans le cadre du complémenbdiation. Les
dessins et les plans d’exécution devront donc figeisés en fonction des nouvelles options et d¢dte soumis a
I'accord préalable de la DMS.

1/ Remarques générales sur les performances éngugétdu batiment

Les décisions d’améliorer la performance des menigis extérieures et d’isoler les facades sur sedondent sur des
calculs effectués par le bureau d’architecture @82 Ceux-ci comparent les déperditions énergéigieel’enveloppe
extérieure actuelle a celles attendues suite aavatix de rénovation envisagés par la Commune, selom trois
scénarios : a) augmentation des performances desistet des fagades sur cour, b) idem avec @oldés toitures, c)
idem avec isolation intérieure des fagcades a rde®toitures.

Apres information auprés de I'architecte, la CRMSnprend que l'isolation des toitures est prévuesdanseconde
phase des travaux portant sur la rénovation deespntérieurs.

Etant donné que les toitures constituent la zondégeerdition la plus importante du bati traditioheeen raison de
I'étendue des toitures de I'H6tel communal, la Cassion conseille de procéder au plus vite a lealation. Sans quoi
les mesures PEB proposées par le présent progt,rticulier I'isolation des facades sur couragént peu de sens.
Elle prend bonne note du fait que l'isolation pantérieur des facades a été abandonnée en raesda présence des
décors intérieurs de qualité (excepté pour ce gacerne la facade de la rue de I'Alliance, 33). I@ual’installation
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d'un systéeme de ventilation double flux, égalemprévue en seconde phase et limitée a la zone deepstion

I'architecte, on veillera a sa bonne intégratior aspaces sans porter atteinte aux décors intérieur

2/ Le traitement des facades a rue

- Etant donné que I'encrassement des facades egfisigbgdernier nettoyage effectué en 2011) I'ommgedera a
leur nettoyage général a la vapeur saturée (vaitidle ajouté au cahier des charges 4721,1) Ligadmmage
proposé par la demande (CdC 4721 p. 64) ne sersifite éventuellement appliqué que la ou le negfeyea la
vapeur ne donnerait pas de résultat satisfaifmd.essais de nettoyage devront étre réalisésuresi présence de
la DMS, avant le début des travaux.

- Une clause a été ajoutée au cahier des chargeppaiégier la restauration des pierres au montgméral (article
2411). Les ferronneries seront restaurées in sitlicle 2774). Les fleurs de Lys disparues surdenél seront
reconstituées a l'identique sur base des élémemnisre en place (voir le nouvel article 2775.1).@@mmission
prend bonne note de ces nouvelles options quidans le sens d’'une restauration plus douce etrefjectueuse
des éléments existants.

3/ La restauration des menuiseries des facadesusur

- Selon la note explicative, les chassis de fen&raient ponctuellement restaurés moyennant le emapient du
mastic et des piéces de bois trop altérées, aimslegredressement des cadres et le remplacenequaeailleries
anciennes. De nouveaux joints devraient amélicgtarichéité a I'air.

- Les différentes catégories d'interventions sonalisées sur les élévations des facades. Le dassigalement été
complété par un bordereau des menuiseries. Towhé&ssis font I'objet d’'une fiche descriptive genseigne leur
état de conservation ainsi que le type dintenamitill s’agit d’'un travail trés conséquent qui cdniera
certainement au bon déroulement du chaniependant, le degré d’intervention sur les diffésegpes de chassis
reste a préciser en collaboration avec la DMS.

4/ Les vitrages

- Les vitrages des facades a rue seront remplacéampatrage simple feuilleté isolant, excepté lésages anciens
du salon du Bourgmestre (chassis courbes), dwehalk la salle du Conseil qui seront conservése@gition est
approuvée car elle permet en principe de consdegechassis existants sans trop intervenir surisseur des
battées. Toutefoisa faisabilité technique de cette solution devre@e étre attestée par les dessins d’exécution, a
soumettre a I'accord préalable de la DMS. De mamigénérale, on veillera a ce que le degré de déf@nddes
facades reste inférieur a celui des vitrages.

- Pour pallier les risques de vandalisme dans la gdengolice, certains vitrages extérieurs seraienilétés. Cette
feuille serait appliquée a I'extérieur de la fawidd. De la méme maniere, les vitrages sur lesdigisent des
armoiries seraient récupérés et collés sur le rmudpuble vitrage. Des détails complémentaires ahevétre
fournis sur ces types d'interventions. Est-il vraithindispensable de prévoir du verre de sécudts des baies
déja munies de barreaux de protection ?

5/ Facades sur cour

- L’ampleur des interventions a été revue a la baisais le principe d’isoler les facades par I'exdériest maintenu
en raison de son effet positif sur le confort desupants des bureaux. L'isolant (panneaux en filerbois) aurait
une épaisseur de 5 cm et de 1 cm seulement dadbiasements, au lieu des 6 cm préconisés pamiardie
initiale. Les seuils existants seront recouver&éthents en métal. Les documents graphiques oatdéfités en ce
sens.

- Le cahier des charges a été adapté concernanisbépa de lisolant sur les murs (50 mm) mais, plas
ébrasements, il mentionne un isolant de 20 mm épar, ce qui est en contradiction avec la nopdieative du
26/02/2015. 1l s’agit probablement d’une faute matke qui reste a corriger.

6/ La facade de la rue de I'Alliance, n° 33

La facade en béton et verre donnant sur la ru&Almihce a été réalisée vers 1969 par I'archite¢emdenhoutte, tout

comme I'extension qui fait I'angle avec la rue DériBt. Bien qu'ils soient contemporains, ces batitme@ppartiennent a

deux typologies différentes (extension « a la Gasaeet immeuble avec fagcade en verre / béton).

Il s'agit d’'une particularité de I'hétel communaligpst intéressante sur le plan architectural. deex facades sont
protégées au méme titre que celles donnant saniia/de I'Astronomie et sur la rue de Bériot.

Le principe d’'intervention envisagé dans le dosdierbase a été entierement revu. Les mauclairstm b
seront conservés et recouverts a l'intérieur parhahillage isolant. Les chassis seront remplacésdpa
nouveaux chassis en aluminium & coupure thermigue ld vue de jour sera identique aux chassis antst
Les divisions restent inchangées.

La CRMS souscrit a cette nouvelle proposition qelinpet de conserver les caractéristiques constascey
esthétiques de la fagcade en questimutefois, des précisions devront encore étre fiesrsur la nature exacte
et sur I'aspect des nouveaux chassis ainsi quéesnaitement de la fagcade.

Telle que proposée, l'isolation par l'intérieur&@gente un risque pour le maintien de la facadeémidans le
temps en raison des ponts thermiques qui seromeexé@s aux raccords des planchers avec les éléhents
facade. Cette partie du projet devra donc fairbj&bd’'une étude plus poussée qui devrait étrederglir un
audit énergétique. Ceci permettrait de trouver usteg équilibre entre la bonne conservation de ¢ada et
'augmentation du confort des occupants en poirmntfaiblesses’ du batiment 1960 sur le plan gétque
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et en précisant le coefficient d’isolation des thesm et des nouvelles menuiseries le plus adéquaats Pe
cadre, I'on pourrait examiner la possibilité de grosn isolant mince a I'intérieur de la facade étypnilith)
afin de ne pas renforcer les ponts thermiques.

Cette partie du projet n’étant pas aboutie, la CRivtihose aux auteurs de projet d’en poursuivredétet de
soumettre une proposition plus cohérente a la DIMSdescription des travaux ainsi que les dessirtétkals
devront étre adaptés en fonction des options reteravant d’autoriser ce volet des travaux.

Sur cette méme facade, la porte vitrée semi-ergese¢a remplacé par une nouvelle porte a vitraggirdé ».
Les dessins ainsi que les fiches techniques delaalle porte devront également étre soumis a edtc
préalable de la DMS.

3. BRUXELLES (2.1026)*** Boulevard de Dixmude, 2123 — Anc. Halles America.
(facade avant, toiture, rez-de-chaussée Installation d’'une nouvelle porte d’entrée (régulaisation).
& fonction commerciale) Demande de B.D.U. — D.M.S. du 03/03, recue le 03/15.

L’Assemblée émet uavis conforme favorable sous réserve

Les Halles America constituent un complexe comnaérei résidentiel réalisé en 1925-26 par l'arclétde
Petit en collaboration avec I'architecte J. Obddiasla demande de la sociéiénerica et CieRéalisé en un
style Art Déco influencé du fonctionnalisme, il stitue un témoin remarquable de I'architecture'Hetre-
deux-guerres.ll se compose de deux batiments amnpgésentant une structure et une décorationidues,
typique de I'architecture en briques Art Déco.

Les n° 25-29 constituent le corps principal du clex@, a savoir un imposant batiment de neuf traeéesix
niveaux présentant un rythme vertical répétitieattué par I'alternance de la brique et de la pjdrormis le
rez-de-chaussée se composant exclusivement de fbkamche sur un soubassement en pierre bleueute t
constituant un socle horizontal solide.

Les n° 21-23 composent une aile plus modeste sthsse contigué a l'aile principale, qui ne corgque
deux travées et quatre niveaux, auxquels s'ajodgseudo-mansarde, mais sa typologie est danstmuaité
de celle du n°25-29. Son rez-de-chaussée était gatiupé par un café réservé aux acheteurs.dugstrd'hui
occupé par une épicerie.

Divers travaux ont été exécutés sans autorisatibm.procés-verbal a été dressé le 08/07/2013 pour le
remplacement de la porte d'entrée aux logementgniplacement de la porte et de 2 chéassis de é&nétr
magasin, la pose d'une enseigne et d’'une tentdresol@es infractions ont été réalisées par deuruast
différents, a savoir le propriétaire du bien peigérant du commerce, et a différentes époque$ (@02008).
La tente solaire semble avoir été placée avarasement (avec changement de toile récemment).

En outre, la DMS a constaté d'autres travaux eféecsans autorisation préalable, notamment le emrapient
des chéssis des étages par des nouveaux chafiCeCes derniers travaux n'ont pas encore faijébd'un
procés-verbal de constatation.

La présente demande de régularisation concernersent la porte d'entrée vers les logements du rC2ai
s'explique probablement par le fait que l'infractiooncerne des fonctions différentes du bien (ales
gérances différentes ?).

La porte existante se compose d’'une partie fixmealbaie d'imposte et d’'un ouvrant. Ces différétdsnents sont
intégrés dans un chassis de facture et de maté@rgamporains (PVC de teinte beige ocre).L'ouvesttéquipé
d’'un vitrage opalin, divisé par trois traversesnposte est équipée du méme vitrage opalin mais darsion.
Quant & la partie fixe, située a droite de l'outratle est dotée d'un panneautage de teinte béapercé d'une
ouverture de boite aux lettres.

Cette porte remplace une porte plus ancienne en(boir photo 6 — 1990) qui n'était pas celle djore et qui
présentait plus ou moins la méme composition dduéle Elle était cependant équipée d'une impdstsé par
des petits bois en 12 compartiments. Ce derniareditétait probablement encore I'imposte d’origine.

La demande actuelle prévoit le remplacement deotte existante par une nouvelle porte a panneauxoen
pleine, asymétrique, dont la composition repreng pu moins celle de la porte visible sur la photo

de 1990 mais sans intégration d’'un vitrage danmattie ouvrante. Les boites aux lettres serai¢@giées sans
partie fixe. L'imposte a petites divisions serpdr ailleurs, restituée.

La Commission approuve le principe du remplacendenta porte existante par une nouvelle porte ers boi
plein. Cependant, elle estime qu'il n'y a pas ldaiprévoir une porte asymétrique. Elle demande,qoaire,
de revenir a une solution plus proche de celle idioe, a savoir_une porte en bois pleine symétrigudouble
vantaux et sous une imposte a petites divisi&tis. préconise donc de revenir au maximum au modéle
porte qui est visible sur I'élévation d’origine. Wodonner aux deux battants une largeur maximak, |
dormants du cadre fixe devraient étre réduits amimnam. La largeur de baie existante (1m80) deveit,
effet, permettre de créer une double porte symérayec deux battants présentant une largeur antéipour
entrer dans I'immeuble sans devoir ouvrir les dbaitants. Les boites aux lettres pourraient étegiges
dans un des battants (celui qui resterait génémaiefarmé lors d’'une utilisation « normale »).
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Le dessin de la nouvelle porte sera revu en ce seles détails d’exécution soumis a I'approbatpéalable

de la DMS.

Enfin, la Commission souligne que les autres itfoas doivent également faire I'objet de demandes d
régularisations en bonne et due forme et que laepté demande ne peut pas les régulariser. Enice qu
concerne les chassis des étages du n°23, leummatesans autorisation préalable devrait encore fabjet

d’un constat formel.

4. IXELLES (2.371)*** Rue de la Natation 6-10.
(fagades, hall principal, bassin, Restauration de la piscine communale et extension.
cuve, plages, bas-cotés, Demande de B.D.U. — D.M.S. du 16/02, regue le 1802

cabines, escaliers, galeries)

L'Assemblée demande womplément d’'information
La demande concerne la restauration de la pisdirie eonstruction d’'une extension au batiment. Apre
examen du dossier en sa séance du 18 mars 20Ceniaission n'a pu se prononcer définitivement dans
I'état actuel du dossier. En vertu des dispositidas$article 177, 8 2 du Code bruxellois de 'aragement du
territoire (CoBAT) et afin de pouvoir lui permettdéémettre son avis conforme en pleine connaissaece
cause, la Commission adresse a l'auteur de prpget,lettre recommandée, une demande de complément
d’'information portant sur les points précisés cisimis.
Afin de permettre a la Commission d’émettre sors andéans les délais légaux qui lui sont impacts,
compléments d’information devront étre examinésegdar au plus tard en sa séance du 13 mai 2015 Ban
cadre et afin de pouvoir procéder a I'étude préalale ces nouveaux éléments du dossier, la Conmanissi
demande qu'ils lui soiemommuniqués en 5 exemplaires, le jeudi 7 mai 28lus tard et qu’l exemplaire
soit envoyé dans le méme temps a la D.M.S. Elldiggma qu’en I'absence des compléments d'information
demandés dans les délais précisés, elle se varsd'mhapossibilité d’autoriser la demande.
La CRMS demande un complément d’information suglgsstions suivantes :
1. La cuve de la piscine
La cuve d'origine de la piscine (+/- 1900) a éttnpéacée dés 1903 par une cuve en béton armé (systém
Hennebique) qui figure parmi les toutes premiéresstructions de ce type réalisées a Bruxelles et en
Belgique. La cuve, réalisée en béton nervuré etpautante, était concue comme un élément Iégeqs#épur
le sol existant. Elle était originellement désolidée des murs latéraux en magonnerie, des plagkes enurs
gouttereaux.
L'ajout d’'un niveau supplémentaire de cabines (19966) a provoqué des désordres aux plages qudiont
étre renforcées. Au fil du temps, un double mouvdrde la cuve a également été observé :

* |'un par rapport a son axe longitudinal : solgmte vers la rue du Brochet,

* "autre latéral, parallélement a la rue Gray.
Ces désordres ont, a leur tour, nécessité plusietawventions aux plages et le remplacement desleges.
Les travaux des années 1930 ont malheureusemett fes plages solidaires de la cuve et, en raigm d
poussées latérales de cette derniére, engendréudelles déformations des plages et y compris dasdg
murs latéraux de la halle de natation.
Il est aujourd’hui question de remplacer la toéalkite la cuve de la piscine, notamment en raisosode
altération par des infiltrations d’eau chlorée ddas bétons carbonatés — ce qui est posdibletefois, alors
que cette cuve en béton systtme Hennebique censtiel des particularités constructives de la piscin
classée, aucune analyse des bétons n'accompagteriande.
Pour mémoire, c’est suite aux questions poséefap@RMS en décembre 2012 sur la cuve (que l'onitdata
alors des années 1930) et suite a sa suggestidrs'@gissait d'un béton systeme Hennebique du tées
années 1900 que les auteurs de projet ont décoeveP013, qu'il s'agissait bien d’un tel ouvrageutefois,
dans le dossier et dans la note de stabilité,\la continue a étre décrite comme « une dalle da &wec des
contreforts » (ce qui a peu a voir avec le systde®g« dalles-poutres » Hennebique). On n'en dé@dsitqu’il
s’agit d’'un systéme constructif intéressant. Paiséquent, le projet propose la reconstruction deve et des
plages (nouvelle dalle continue de 40 a 50 cm +rpsuongitudinales, solidarisant définitivementiave, les
plages ainsi que les facades arriére et latérat@egees de la grande halle). II débouche égaleswenia
reprise en sous-ceuvre de toutes les maconneries\fEs sur pieux.
La CRMS estime que la cuve mérite une étude pouafibede compléter les connaissances, lacunaires
jusqu’ici, sur les propriétés de ces « premiersigb. En effet, de nombreux ouvrages d’art, battspublics
et industriels ont été réalisés selon le systenmnetgique, comme les entrepdts de Tour et Taxis3-1907.
Par conséquent, elle avait demandé d’opérer defages dans cette cuve (avis préalable rendu 1Q20/03).
Un seul sondage semble avoir été effectué, le 1618, sans que sa localisation soit préciséede@pn de
GMA & GEOS, voir p. 3/25 de lalote de valorisation du patrimoinedescription du projgt ce qui semble
insuffisant pour documenter un ouvrage d’une tatfeleur. Par ailleurs, Idote de valorisation du patrimoine
a été finalisée le 5 avril 2013, c’est-a-dire avastprélévements en question. Enfin, le dossieroméient pas
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les analyses en laboratoire de cet échantillorbéémns. Il en va de méme poumlate de stabilitélu bureau
d’étude qui a également été finalisée le 5 avrll20
Par conséquent, la CRMS demande un complémentbutfiafion sur I'état de conservation des bétons
Hennebique de la cuve :

- analyse en laboratoirdph du béton, profondeur de carbonatation, enmb&gétat des armatures,

présence de chlorures, ettringite, etc.),

- examen des pathologies,

- diagnostic,

- remedes possibles
2. Le maintien in situ des cabines
La question de la restauration des cabines a &éeppar la CRMS en 2012. Le projet introduit prélei
conservation in situ de la totalité de celles-aigamt les interventions de consolidation et deisepen sous-
ceuvre des plages.
La CRMS demande de détailler le protocole des trabBétanconnement prévus pour maintenir ces cabhine
en particulier au rez-de-chaussée.
3. Lisolation par I'extérieur de I'enveloppe dutba
Le projet prévoit l'isolation par I'extérieur de taiture et des grands murs latéraux de la hadequ est
judicieux. Le dossier ne contient toutefois aucéail de raccord entre ces parois et la facadecipaie
classée (faut-il isoler les murs pignons de latpetiaison ?), avec les corniches, ¢&.CRMS demande de
détailler ces raccords
4. Le couloir central
Le couloir qui conduit de la facade protégée adlehde la piscine est fort modifié et peu docuréeha
CRMS souhaiterait disposer d’'une coupe transvesélgise dans ce cheminement.

B. Avis rendus dans le cadre de I'élaborationpthns de gestion patrimoniale selon les dispostidas
articles 242 8§ 3ou 4 du CoBAT / Adviezen over hadtellen van plannen voor erfgoedbeheer, uitgebrach
volgens artikels 242 83 of 4 van het BRWO.

Nihil.

1. Avis sur des propositions de classement ou d’stription sur la liste de sauvegarde / Adviezen owe
voorstellen tot bescherming of inschrijving op de bwaarlijst.

A. Propositions de classement ou d'inscriptions sudidtee de sauvegarde émanant de la C.R.M.S. /
Bescherminsvoorstellen of voorstellen tot insclmigvop de bewaarlijst vanwege de K.C.M.L. (art.B22-
210-81 du COBAT/van het BRWO).

Nihil.

B. Avis de la C.R.M.S. préalables aux éventuelles duves de procédure de classement ou de sauvefarde
Adviezen van de K.C.M.L. voorafgaand aan een ewdatinstelling van de procedure tot bescherming of
bewaring (art. 222 8§ 3, 4 ou art.227; art. 21017 du CoBAT / va n het BWRO).

5. BRUXELLES (2.2468) Avenue Franklin Roosevelt,8— ULB — Auditoire Janson.
Proposition de classement de I'auditoire émanare I'ULB.
Courrier de B.D.U. - D.M.S. du 23/02, recue 1e4303/15,
visite du 12/03/15.

L’Assemblée émet uavis favorable

La demande émane de I'Université Libre de Bruxelf@®priétaire du bien, et vise la protection Iégdke
l'auditoire Paul-Emile Janson, en raison de sawrgbatrimoniale indéniable.

La CRMS souscrit entierement a cette mesure degioh et propose ddasser I'auditoire comme monument
pour totalité,a savoir ses facades et toiture, y compris les tluasses et leurs murets de souténement intégrant
les trépieds latéraux, ainsi que ses espacesautérien raison de leur intérét historique, agtigtiet technique.
Cette mesure devra étre assordiane zone de protectiomtégrant les éléments significatifs qui ont décté
l'implantation et la morphologie de I'auditoire @i lui donnent son sens. La zone de protectionpcendra, au
minimum, le batiment réalisé par I'architecte Aumont en 1928, a front de I'avenue Franklin Rwe#,
sur lequel l'auditoire se greffe ainsi que les alsoimmédiats de I'auditoire. Il s'agit du terraini forme la
dénivellation entre le batiment de 1928 et I'annepiste d’athlétisme (aujourd’hui le « parking skam») et qui
est bordé par les batiments H et R.
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Aussi, la Commission insiste également auprés de I'ULBrpgque le batiment de Dumont soit également
proposé au classemeaar il revét un intérét patrimonial intrinséqueiledst intimement lié a la réalisation de
l'auditoire visé par la présente demande. Ce chassé doit étre considéré comme la suite logiquelade
procédure de protection entamée par arrété du 2008 pour le batiment A ainsi que de celle deditire
Janson.

Construit comme logement pour étudiants en stydelectique renaissance flamande » (inventaird)atament

de 1928 fait encore partie des plus anciens du gangans un style dérivé de celui du batiment raiade

'université (batiment A). La relation de contrasie styles entre I'auditoire de 1958 et cette cantbn qui le

« cache » est fort intéressante des points de wsterique et culturel. L'intérieur du batiment d82B a été en

partie réaménagé en 1958 de maniéere a en faiadlld'éntrée de I'auditoire avec pignon sur rue.

Enfin, le classement de 'auditoire appelkux commentaires

- Les bétons des tripodes ont été peints, ce quorrespond pas a leur état originel (ils étaieritésaen béton
bouchardé). Le retour a la situation originelle rdétvétre prévu a I'occasion d'une future campagee
restauration. Le béton des tripodes devrait alerouver le méme aspect que celui des partiesiextés
des arcs.

- La face intérieure des panneaux de facade en alumiast recouverte d’amiante. Actuellement les dasa
sont dédoublées intérieurement de panneaux en o&Bcapsulée » cette amiante ne présente aujourd’h
pas de danger mais en cas de rénovation profoleddealra probablement étre retirée.

Historigue du batiment

Inauguré le 21/04/1958 a I'occasion de I'Expositidniverselle de 1958, I'auditoire Paul-Emile Jansogté

réalisé selon les plans de I'architecte Marcel Gaethem et des ingénieurs Verdeyen et Moenagstpfesseur

van den Dungen, étant en charge des études aasustigde visibilité. Ce dernier congut notamment la
disposition précise des sieges en trapéze.

Le batiment est implanté dans la zone nord du cangmlbosch et se greffe sur les anciens logements p

étudiants construits en 1928 par l'architecte AeRumont a front de I'avenue Franklin Roosevelauditoire

se situe sur un terrain en pente et épouse |d delieerrain qui séparait le batiment a front devénue située de

I'ancien terrain d'athlétisme situé en promontdaajourd’hui occupé par un parking).

L'auditorium est accessible depuis le batiment 828lqui a été réaménagé a cette occasion et mgs@udu

jour. Il est également accessible via les troi®aaitués a l'intérieur du site, I'un donnant Mearpartie haute du

parking et les deux autres situés a hauteur desdes. Ces deux entrées latérales sont précédémstities
terrasses découpées dans la pente du terraimetrées de murets de souténement (brique / béton).

Les terrassements préalablement au chantier fiestrepris a partir de 1953, tandis que les travdex

construction proprement dits étaient entamés es G&67.

Les techniques constructives et la forme adoptéesjnnovatrices a I'époque, devaient permettrgddisation

rapide et économique de l'auditoire tout en assuwen@ acoustique optimale. L'auditoire était cormpmur

accueillir environ 1500 personnes mais, a I'époquee disposition ingénieuse permettait de le tansér
rapidement en une salle de 800 places.

En raison du nombre croissant d’étudiants a pdetir années 1960, 'ULB décidat de conserver l'égifiensé

au départ comme une construction provisoire liE€xo 58.

Courte description du bien

La structure de l'auditoire est composée de deutigsadistinctes. La premiére étant I'ossature ém armé

intérieure qui repose sur des semelles continud®tm formant des galeries dont les niveaux épauseelief

naturel du terrain.

La seconde partie, indépendante de la premiérelust gpectaculaire, constitue I'enveloppe extériedee

l'auditoire. La structure de la toiture suspendenv{ron 1500 m?) se compose de deux arcs paraleslign

béton armé posés dans deux plans formant un paidbdiyperbolique (dieédre ouvert) qui donne a ite sa
forme caractéristique de « selle de cheval ». Cittgortante poutre de ceinture, composé de deus arc
travaillant en compression, s’appuie sur deux jauisstripodes de béton bouchardé distants d’en&@om. Ces
trépieds sont fondés sur des faux-puits et leug leasreliée aux autres bases par un tirant em Ipéézontraint.

Ce diédre est incliné de 8° par rapport a I'hortatsmpour épouser le terrain en pente permettanmtdhagement

de gradins selon la dénivellation naturelle duetdlaménagement de toutes les issues de plein pied

Les fagcades supportent les arcs et sont compoaées structure Iégére en acier recouverte extéraent par

des profilés en aluminium et intérieurement parglagues de linex.

La toiture, treés légére, est supportée par degmyst orthogonaux de cables, porteurs et tenseadyd a leur

base par des manchons de serrage. La forme esitoporelatives des deux arcs en béton sont tellesles

cables porteurs ont une concavité vers le haut léstables tenseurs ont une concavité vers leNbdsn
agissant sur les cébles tenseurs, les cables posgighissent une sorte de précontrainte.

Sur ce réseau repose le voligeage en bois recodivent chape souple bitumineuse sur laquelle éta@iées

des bandes de cuivre rouge recuit a joints delidigts furent remplacées en 1988 par un revétemeatlieage

zinc / cuivre / titane plus épais.
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L'intérieur est occupé par le grand auditoire desgear de vastes dégagements courbes épousamtne fdu
batiment. Les décors intérieurs d’origine ainsi ¢uenobilier fixe de la salle, caractéristiquesl’dpoque, sont
en grande partie conservés.

L'intérét historique, architectural et technique Hatiment

L'auditoire mérite d'étre classé en raison de sotérét patrimonial indéniable, en tant que réabsat
d’ingénierie exceptionnelle a I'époque, directemiaispirée par I'archétype des toitures a cablesagait été
réalisé aux Etats-Unis en 1950. Il constitue ldiséton la plus ancienne de ce type qui subsistBelgique et
en Europe.

Sur le plan architectural et structurel, la réalisade la toiture suspendue de l'auditoire conatfta I'’époque
une prouesse technique. Si la structure mise emeopour couvrir I'espace était relativement simgilepoint de
vue du concept, elle est assez complexe du pointudede la réalisation, notamment en ce qui comcérn
réglage des tenseurs des cébles.

La mise en ceuvre des cables constitue un travditatléréalisé en différentes étapes permettant de
progressivement mettre les cables en tension. E¢ailsl techniques du concept sont précisés damotia
technique jointe a la demande de classement atréalpar le rapporteur en charge du dossier a MR

Les toitures a cables trouvent leur origine aux<Etinis. La premiére toiture a cables d'importamrejetée en
1950, a été construite a Raleigh en Caroline dudMar1952 (Matthew Nowicki, puis William Henry Dk,
architectes et Fred N. Severud, ingénieur). llissajt de la « Dorton Arena », une halle de fopelyvalente,
destinée principalement a servir de marché aulbétai

Malgré ses défauts mineurs, cette halle est I'dypieé des toitures tendues a cables dont la prilcipa
caractéristique est la Iégéreté basée sur la rduhete la forme structurale qui exploite au miescpropriétés
du matériau, I'acier n'y travaillant qu’en traction

Cette premiére réalisation a grande échelle vaientter significativement architectes et ingénialans les
années 1950 (Karlsruhe, 1953, Sao Polo, 1954). €edique, notamment apres la publication de |sd¢hde
Frei Otto en 1954, I'apparition de projets qui saaétisent a I'Expo 58 ou concomitamment.

L'Expo 58 comptait ainsi plusieurs constructiongeptionnelles pour I'époque, dont le pavillon dé-fance,
avec sa superficie couverte de 12000 m2 étaitua phportante (Guillaume Gillet, architecte, Rerséger et
Jean Prouvé, ingénieurs, Anciens Etablissementsl Eibnstructeur). Les pavillons du Brésil et d@ats-Unis
ainsi que la chapelle et l'auditoire du pavillon Watican et le pavillon Marie Thumas adoptaientriéme
systeme constructif. De ces technologies nouvetiises en ceuvre pour plusieurs batiments de I'Ex§al fie
reste aujourd’hui en Belgique plus que l'auditdlemson (la piscine Longchamp a Uccle est une atialisplus
tardive et techniquement moins cohérente). De diines nettement plus modestes que le pavillon edace
a 'Expo 58, l'auditoire Janson est cependant totait caractéristique des nouvelles techniquestcoctives
des années 1950. De nombreux exemples seront tegr@ar la suite sur le modéle de Raleigh ou ééride
celui-ci, en particulier dans les pays de I'ancildac soviétique et singulierement en Tchécoslowaqlue
Pavillon de la France, construit a grands fraisrpme exposition temporaire, ayant disparu, I'anickt Janson
subsiste seul en tant que témoin de ce type derootisn. C'est peut-étre la construction permaeetd ce type
la plus ancienne en Europe.

C. Auvis de la C.R.M.S. sur le projet d'arrété d@essement (fin d'enquéte préalable au classemeéyiés
van de K.C.M.L. over het ontwerpbesluit van besgtieg (einde vooronderzoek) (art. 225 § 2 du CoBAT/

van het BWRO).

6. MOLENBEEK-ST-JEAN (3.2)***/°°°Rue de la Flite Enchantée — Site du Scheutbos.
Classement définitif comme site de I'extensionudScheutbos.
Courrier de B.D.U. — D.M.S. du 03/03, recue 1e0103/15.
Remarques du CPAS, propriétaire.

L’Assemblée émet uavis favorablesur le classement définitif.

Le College des Bourgmestre et Echevins de la CorandenMolenbeek-Saint-Jean n'a pas émis d’obsenatio
sur la mesure de protection proposée durant I'aequé&alable. Par contre, le CPAS de Bruxellesprigtaire
d’'une partie du site, a fait part d’'une série deamues dans un courrier adressé a la DMS le t@&rabpe 2014.
La principale remarque porte sur le fait que lesstement comme site empécherait définitivement teeite a
un prix raisonnable et amputerait le CPAS d'uners®ule recette. Celui-ci estime également que dérdgion
de la zone en Zone verte au PRAS rend le classesupatflu.

La CRMS estime que ces remarques ne sont pas eds et qu'en tout état de cause, ne mettent pas e
guestion la valeur patrimoniale du site qui constiine partie indissociable de I'ensemble du StlasutLe
classement n’empécherait pas la vente des parcaiesernées et n’induirait pas de perte de valeucune
parcelle n’étant constructible a I'entame de lacpoure de classement. Le classement n’est dondepaature a
exproprier le CPAS de Bruxelles de son bien etahital foncier qu'il représente.
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En conséquence, la Commission confirme son avierédole émis le 19 février 2014 sur la propositian d
classement. Elle demande a la DMS de bien voulmpgser au Gouvernement de faire sanctionner cette
proposition par un arrété de classement défirit@l ailleurs, I'intérét esthétique, social et stifejue du site a

été démontré dans la motivation rédigée par ladblor des Monuments et des Sites et annexée atbadu 18

juin 2014 autorisant I'ouverture d’enquéte en vuecthssement susmentionné.

7. FOREST (2.17)°°° Rue de la Station, 91 — Garedrorest-Midi.
Classement définitif comme monument de la gareed-orest-Midi.
Courrier de B.D.U. — D.M.S. du 04/03, recue 1e0103/15.
Remarques de la société Infrabel, propriétaire.

L'’Assemblée émet uavis favorablesur le classement définitif comme monument deadas et toiture de la
gare de Forest-Midi.

Le Collége des Bourgmestre et Echevins de la CorerderForest n’a pas émis d’observations sur la reet
protection proposée durant I'enquéte préalable.cBatre, le propriétaire Infrabel demande que féstsede la
zone de protection sur les voies 982 et 983 n'arftipas sur leur exploitation future.

La CRMS estime que cette demande ne met pas er t@mualeur patrimoniale de la gare de Forest-Mdic
ailleurs, aucun avis contraignant ne peut étre émisles travaux projetés dans une zone de pratecti

En conséquence, la Commission confirme son avisrédle du 17/07/13 sur la proposition de classentdld
demande a la DMS de bien vouloir proposer au Gaeraent de faire sanctionner cette proposition par u
arrété de classement définitif. L'intérét histoeqet artistique du bien a été démontré dans lavatan rédigée
par la Direction des Monuments et des Sites et@ma I'arrété du 13/11/14 autorisant I'ouvertienduéte en
vue du classement susmentionné.

lll.  Avis rendus par la C.R.M.S. sur les demandes @ travaux a des biens inscrits a I'inventaire |égaét au
projet d’inventaire (art. 207 du COBAT), a des biers situés dans la zone de protection légale de biens
protégés (art. 237 du COBAT) ou_a d’autres biensrgsentant un intérét patrimonial.

Adviezen van de K.C.M.L. over aanvragen tot werkenaan een goed ingeschreven op de wettelijke
inventaris of ontwerp van inventaris (art. 207 vanhet BRWO) of gelegen in wettelijke vrijwaringszone
(art.237 van het BRWO) of aan een ander goed metreerfgoedkundige waarde.

8. MOLENBEEK-ST-JEAN (2.92) Rue Paloke, 79 — Instut Notre-Dame.
(zp du Scheutbos***) Rénovation et extension.
Demande de B.D.U. - D.U. du 25/02, recue le 03/05.

L’Assemblée émet uawvis favorable.

La demande porte sur un projet de transformatialiesttension de I'Institut Notre-Dame, situé daaszbne
de protection du Scheutbos et en bordure de celagsé. Le projet prévoit la reconfiguration dictile dans
son ensemble. Cette opération comprendrait la déomdteconstruction de certaines parties de litost
devenues obsolétes ainsi que la transformationtréd'alatiments. Ceci permettrait d'augmenter lefases
utilisables tout en gardant une volumétrie et ungrése au sol tres similaires a la situation exista
L’ensemble projeté présenterait, par ailleurs, plus grande cohérence en termes de traitementectimal
gue la situation existante qui est assez hétéecafipeu qualitative.

De maniere générale, les transformations ne portertapas atteinte au Scheutbos. Le projet misanuse
homogénéisation de la situation existante et umtice réduction des volumes visibles depuis leeSitios,
la CRMS I'approuve.

9. SAINT-GILLES (2.364)° Chaussée de Charleroi, 996.
(avant 1932) Rénovation, transformation avec rehausse, modifiteon de volume et
création d’'un parking en sous-sol.
Demande de la Commune du 02/03, recue le 10/G8/1

L’Assemblée émet uavis défavorable

La demande concerne les deux maisons de maitréesitd4 et 96 chaussée de Charleroi, qui ont été
transformées en immeuble a appartements pour B4nét en bureaux pour le n° 96. Bien qu’elles doé&n
I'abandon depuis plusieurs années, les maisonemeg toujours un bon état général. Elles ont ewésleur
dispositif en plan ancien ainsi que la plupart elers décors intérieurs. Ces maisons présentenimpwtante
valeur patrimoniale qui mérite d’étre préservéeguaien’est pas le cas dans le projet actuel.

Réalisés vers 1875, les biens appartiennent awbdinel de la chaussée de Charleroi, comme tdateautres
maisons de maitre situées a proximité, dont I'hétshptueux situé au n° 127 et concu par Jules Buinfui

lui fait face.
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Au PRAS, les parcelles visées sont inscrites er résidentielle ainsi qu’en ZICHEE.
La demande vise la réunion des deux maisons aimsileur transformation lourde en un ensemble de 10
logements avec parking souterrain. Les principa&sventions sont :

- larehausse des maisons de trois niveaux,

- leur extension moyennant la démolition et la retrmigtion totale des facades arriére,

- modification de I'entrée cochére en entrée de pgrki

- laréalisation d’un parking sous le jardin,

- laréorganisation totale des maisons, la modificaties noyaux de circulations, ainsi que le

cloisonnement des deuxiémes pieces en enfilade,

- le placement d’'un ascenseur,

- le remplacement des menuiseries extérieures,

- le remplacement des menuiseries intérieures papatéss RF standard.
La CRMS ne peut approuver cette demande car, tepgoposé, le projet constituerait une perte ingmet sur
le plan patrimonial et urbanistique, ce qui serpérticulierement regrettable. Le bouleversement de
I'organisation intérieure des maisons ainsi quer lsurhaussement intempestif seraient préjudiciables
qualités architecturales et spatiales des maismiss @u'a leur contexte urbanistique. Ceci serauthnt plus
regrettable que ces interventions lourdes ne s’sapbpas pour la création des logements de stardivigagés
par la demande.
La CRMS préconise donc de réorienter le projet ageinent vers une approche plus respectueuse du bati
existant. Concretement, elle demande d'intégreptants suivants.

- réduire la volumétrie et I'impact visuel du surhserment prévu en facade avant et créer un volunspeta
sobre et neutre. En aucun cas, cet ajout ne pouedérer avec la ligne de corniche existantg.dldonc lieu
de supprimer le « balcon » qui interrompt la cdmeide la maison n° 94 (cadre revétu de zinc intégra
balcon a garde-corps vitré);

- conserver le dispositif en plan des piéces enadit il s’agit d’'une caractéristique importantes aeaisons
bourgeoises, qui conférent aux piéces principalesdrande qualité spatiale. Or, celle-ci dispeadiau profit
de la nouvelle trémie d’ascenseur et des blocgasers, respectivement prévus dans les piéces lieundies
numéros 96 et 94. Cette organisation devrait &vae afin de préserver les trois piéces en enfilage leurs
décors intérieurs en raison de leur qualité inéipe et pour donner aux futurs logements un caeaples
prestigieux;

- conserver les circulations verticales existantesdiix maisons de maniére a préserver leur autenaeiqui
n'empéche pas de relier les parcelles a certaiogs;

- préserver au maximum les décors intérieurs et, aticplier, les menuiseries intérieures de qualité;pas
remplacer les anciennes portes en bois moulurdgsmportes RF standard,

- conserver I'entrée cochere dans sa dispositiortaatis y compris I'entrée d’origine flaqué de deajonnes, et
exploiter cette entrée dans la future organisatmtimmeuble.

Enfin, il convient de respecter le RRU pour ce cpiicerne I'occupation du terrain et de préserver surface
perméable en pleine terre d’au moins 50 % de la ztncours et jardins. Les arbres a haute tiggadéms
existants devront étre au maximum conservés afpréserver la masse végétale existante.

Ceci n'est pas le cas du projet actuel qui envisafmut d’espaces souterrains sur une profondé&amwron 30
m depuis les facades arriere existantes (la paregiant une profondeur totale d’environ 50 m).sksaient
recouverts d’un aménagement de jardin minimal s¢éapauvre, sans arbres (excepté le sujet coneerignd
de parcelle), au détriment des qualités de l'ietérid'llot, y compris en termes de microclimat imb&e volet
du projet devra également étre amélioré.

10. IXELLES (2.514)° Rue Godecharle, 21-29.
(avant 1932) Démolition de 5 maisons et construction d'un ensdne de
logements et de bureaux avec parking souterrain.
Demande de la Commune du 04/03, recue le 0418/

L’Assemblée émet uavis défavorable

L'avis défavorable est motivé par le fait que landmde est non conforme au PPA « flot 30 », quigbst pas
conciliable avec la zone ZICHEE du PRAS, que lesana concernées contribuent a l'identité néoctasside
ce quartier d’Ixelles et qu’elles peuvent aisénéird rénovées en logements de qualité.

LE PROJET

La demande vise la démolition de cing maisons résajues et la réalisation d’un immeuble de logésngans
la rue Godecharle a Ixelles. Le nouvel ensemblaitse¢alisé selon les normes des constructionsssdsa
énergie » (K 36). Il comprendrait 25 unités de lngats réparties sur six niveaux hors sol, un bupsaur
profession libérale au rez-de-chaussée ainsi cpémking souterrain.

Au PRAS, le terrain est inscrit en zone de logeragmgi qu’'en ZICHEE.

Avis de la CRMS émis en séance du 18/03/2015 vigs®n van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 18/03/2015. 13



La nouvelle construction se composerait de deuxnek implantés a l'alignement, séparés par un cdeps
batiment central placé en retrait et d'un gabalhitspélevé. Cette configuration n’est pas conforni a
dispositions du PPA «ilot 30 » (délimité par laaoksée de Wavre et par les rues du Trbne, d’'lddlie
Godecharle) et la CRMS la désapprouve.

LE PPA «ILOT 30 »

En effet, la prescription 9.1 du PPAS dit :

« Pour la premiere demande de PU située sur les nfatiee compris entre 19 et 33, si la largeur detacelle
est inférieure & 15m, ces batisses devront s’érsger’alignement actuel de méme que toute constmiduture
comprise entre le n° 19 et 330r, la premiere demande de PU (qui portait surpescelles 19 a 1) comprenait
le n°19 qui a été construit, comme prescrit, aiiaEment ancien, car la largeur de la parcelle du dtait
inférieur a 15m (+/- 8 m). Par conséquent, toutjptgortant sur les numéros de parcelle 21 a 33 despecter
cet alignement ancien.

L'idée du PPA était clairement la suivante : sipgmmis était octroyé dans le respect de l'aligneraetuel pour
les parcelles 19 a 33, il était obligatoire de paiure cet alignement (quelque soit le projet dgaaepement).

Ce point est d'ailleurs explicité de maniére détaildans le permis du 07.09.2009 autorisant latagrt®n des
n° 1 a 19et obligeant expressément le réalignement du 19'slignement existant de maniére a maintenir
celui-ci.

Pour rappel, les maisons sont situées en ZICHEE EPA est destiné a renforcer le logement topréservant
les qualités architecturale et urbanistique deiteGodecharle.

L'INTERET URBANISTIQUE ET PATRIMONIAL

La Commission ne peut souscrire a la démolition mhessons concernées car celles-ci s'inscrivent dams
ensemble néoclassique intéressant qui constitudearderniers témoins de I'urbanisation originelle guartier
Léopold A ce titre, elles méritent d’étre conservéesguaeest parfaitement possible au vu du potentiglecta
flexibilité offerts par I'architecture néoclassiqu®our des raisons urbanistiques et patrimonidlegrait donc
souhaitable de réorienter le projet de manieramédager les maisons en un ensemble de logemeiitsiifs,
moyennant leur rénovation profonde et leur remisgadeur dans le respect du bati existant.

En effet, les maisons visées appartiennent au oéfair de la rue Godecharle composé de maisons
néoclassiques mitoyennes caractéristiques de €antissu urbain d’Ixelles. Anciennement appelée due
Financier, cette voirie a été décrétée en 1855mtruite a partir de 1860. Le coté pair était téapar plusieurs
artistes-peintres, le c6té impair étant composgndisons et d’'ateliers d’artisans et de marcharatsigtdans ce
quartier en raison de la proximité de la gare. Ailes maisons 25-27 et 29 furent respectivemeditsées en
1873 et 1865 pour le compte des entrepreneurs EdlMan Lerberghe et Florent van Engelen, ce quligue
la présence des portes cocheres et des importmteses situées en intérieur d’ilot.

Regroupés dans la « pointe sud » de I'llot, cetbéditionnel et les numéros 35 a 51, constitueet articulation
importante entre les constructions plus récentegudutier européen, réalisées aux abords de I'kRagk (et
dont le raccord a précisément été réalisé a I'aligent, dans cet objectif), et le tissu urbain trawlinel situé au
sud de la chaussée de Wavre. Ce bati contribueaséere déterminante a I'identité néoclassique fdeece
guartier et doit absolument étre conservé.

Les maisons ont gardé leur organisation et leucslleitions verticales anciennes a partir du pre@iage. Par
ailleurs, leurs planchers ont été réalisés au nréweau. Elles sont donc parfaitement convertiblefogements
qualitatifs répondant aux normes actuelles. Pasé@guent, la Commission demande de revoir le pesjete
sens.

Dans ce cadre, la construction située au n° 27 e-raaison basse qui a perdu une partie de sontirtéré
pourrait étre remplacée par une nouvelle constracfar contre, les maisons 23 et 21 devraierdguesr leurs
facades enduites. L'intérieur d'flot devrait évidaent étre assaini et remis en valeur moyennanéaotition
des hangars et des constructions peu qualitatiistastes.

Cette maniére de travailler a d’autant plus de semsle plan urbanistique que I'immeuble voisinemcqui
forme I'angle avec la rue d’ldalie a précisémerdt &ncu pour se raccorder parfaitement au battamtisOn
comprend que c’est ce nouvel immeuble que visgtdacription du PPAS « flot 30 » permettant lastattion
en retrait pour les n° 1 & 17 (prescription 9.1. §4) prescription 9.1.8 3 ayant été établie, auraine, pour
permettre la préservation du bati existant dased®nd troncon de la rue.

11. BRUXELLES (2.2469) Rue du Marché au Charbon,8.
(z.p. immeuble néoclassique de la Démolition et reconstruction du plancher de I'entesol et pose de
Fontaine du Cracheur** + zone tampon) nouvelles menuiseries au rez-de-chaussée.
Unesco autour de la Grand place***) Demande de la Commission de Concertation du 27/02Zcue le 10/03/15.

L’Assemblée émet daemarques et recommandations

La demande porte sur un bien situé dans la zomeadection du bien classé a I'angle de la rue desd3 n°57
et la rue du Marché au Charbon. L'immeuble, quiégstiement repris a I'inventaire du patrimoine inbitier et
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situé dans la zone tampon Unesco autour de la Grtm, a été fortement transformé en 1975-78 den
plans de I'architecte Jean Rombaux.

La demande porte sur le rféaménagement et I'extedsi@ntresol d’'une bijouterie ainsi que sur Imptacement
de la porte d’entrée et des chassis des vitrineées de part et d’autre de cette porte.

Actuellement, le magasin occupe seulement le rezhdessée ainsi que les caves de la piéce a faentson.
L'entresol est uniqguement accessible depuis le cerwende I'immeuble voisin au n°13e projet prévoit
d’intégrer ce niveau au commerce du n°l5 en désaiis partiellement une partie du plancher (ou en le
reconstruisant entierement ?) et en plagcant unal@scalier entre le rez-de-chaussée et I'entresol.

La demande porte aussi sur le remplacement desishéisde la porte du rez-de-chaussée par des amouve
modeles en acier laqué noir.

Avis de la CRMS

De maniére générale, la CRMS estime que le dosskrassez sommaire, ce qui rend I'appréciationade |
demande difficile. Elle constate que la maison &i sune évolution historique particuliere suite asde
subdivisions atypiques du parcellaire. En effetpikece avant de la maison a été isolée du resténdeeuble
(situation qui existe déja au minimum depuis leséms '50). Aujourd’hui, les étages sont uniqguement
accessibles depuis la maison du n°13 pour ce quéetae la partie avant. La partie arriere semtade,cpntre,
accessible depuis le n°17. La CRMS estime qu’undeétie I'évolution de la maison et du parcellaiiead été
utile pour mieux comprendre la configuration adeielEn tout état de cause, elle demande de véiliee pas
hypothéquer la bonne utilisation et I'affectaticsdtages de la maison dans le futur.

La CRMS ne s’oppose pas au principe d'intégrerttesol au commerce car celui-ci présente aujourdine
superficie trés restreinte. Les interventions pedvpour réaliser cette liaison sont cependant peurdentée :
s'agit-il d’'une démolition partielle ou plutét d’'uremplacement complet du plancher existant ? Lecgbler
existant se situe actuellement devant la partigehdas baies du rez-de-chaussée. Il semble cepegdara
partie haute des chéssis existants présente tenteit particulier (vitrage plus sombre ?) pounnéd!’impact
visuel de ce plancher. La CRMS demande de précespoint.

Si les chéassis existants du rez-de-chaussée {d) iprésentaient effectivement un traitement paligr dd a
l'architecte Rombaux pour « dissimuler » le planchieué derriére ces fenétres, la proposition dercun vide
derriere la fagade pourrait éventuellement étrensidérée pour éviter que les baies de I'entredtttent »
dans le vide a l'intérieur. Le vide entre le rezefimussée et I'entresol pourrait alors étre créar@ére de la
piéce, ce qui présenterait également un avantagevaau de |'éclairage naturel de I'atelier de bigrie qui
situé sur la mezzanine.

Quant au remplacement des menuiseries en boiszdderehaussée, la CRMS estime daeroposition de
placer des modéles épurés en acier ne constitupegitune amélioratiorDans le dossier, cette intervention est
uniguement motivé sur le plan esthétique. Les nsemigis existantes et leur état de conservationtsdsitpeu
renseignés. Or, il s'agit d’éléments qui ne sentbpers dénués d'intérét et qui présentent une graadérence
par rapport a la fagade et aux chéassis des étagssdétails de ces chassis (menuiserie de la poméf
d'imposte sur les chassis) s'accordent a la tygoliig quartier et donnent une échelle de lectleefacadela
CRMS plaide, dés lors, pour la conservation deééments plutdt que de créer une distinction vealiatentre

le rez-de-chaussée et les étages.

12. BRUXELLES (2.764) Boulevard de Waterloo, 38A.

(zp du Palais d’Egmont***) Transformation du rez-de-chaussée commercial, mofitation de la
facade avant, changement des menuiseries, in&isbn d’'un bardage
artistique en lamelles métalliques.

Demande de la Commission de Concertation du 0%/0Orecue 10/03/15.

L'’Assemblée émet uavis défavorable

La demande porte sur la transformation et le réagement d’'un commerce situé au rez-de-chaussée de
I'ancien hétel Hilton, construit en 1963-1967 pes krchitectes H. Montois et E. Gran, ainsi quelasur
modification de la fagade du socle (placement ddandage artistique en lamelles métalliques pourvu
d'un éclairage, remplacement des devantures du simggd.'immeuble est situé dans la zone de
protection du Palais d’Egmont et a proximité dieedti parc d’'Egmont classé.

Avis de la CRMS.

La CRMS ne formule pas de remarques particulieuesles réaménagement de I'espace intérieur qui
n'aurait pas d’'impact sur les biens protégés situgoximité.

Par contreglle ne souscrit pas a la modification de la facaierotamment au placement du nouveau
bardage et de son éclairagBien que le projet présente cette interventionroemine ceuvre artistique, la
CRMS estime qu’ il s'agit, en pratique, d’'une imraerenseigne de 36,74m de long sur 7,73m de haut sur
le boulevard de Waterloo (284 m2) avec un retous leeparc de 7,86m sur 7,73m de haut (61 m2). Pour
plusieurs raison, la Commission ne peut acceptgrpeed’intervention.
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La Commission s'interroge d’abord sur I'étenduel'dgervention. En effet, le magasin a proprement
parler occupe seulement la partie gauche du rezhdessée. La signalisation du commerce devrait des
lors se limiter a cette partie du rez-de-chaussée.

L’option de couvrir le {étage du socle par un bardage sur toute la lagglimmeuble (c6té boulevard
de Waterloo) ainsi que sur le retour de la facatirale porterait atteinte a la cohérence architalet du
socle. En effet le grand pan massif en pierre dadade, se développant sur toute la hauteur donéat

(y compris le rez-de-chaussée), constitue un élérmés marquant de la facade. Ce dispositif serait
fortement perturbé par le nouveau bardage qui a&itéeme rupture dans cet élément vertical si
caractéristique et déterminant pour la composiiarhitecturale de 'immeubléa CRMS demande, des
lors d'y renoncer et de limiter I'intervention aez-de-chaussée commercial concerné par la demande.
Le nouveau bardage comprendrait un éclairage p& §& accentuerait encore davantage la rupture
instaurée par le nouveau bardage. Par ailléaGpmmission décourage fortement I'éclairage irdliel
d'immeubles a des fins purement commercjatésutant que, dans ce cas précis, 'immeuble tdors
déja un élément trés présent et marqué du payshgmu

Enfin, la Commission constate gleeretour du bardage et son éclairage seraient wrisibles depuis le
parc d’Egmont et également depuis la rue aux Laijpes le passage M Yourcenar), ce qu’elle ne peut
pas non plus accepter.

13. BRUXELLES (2.2471) Boulevard Maurice Lemonnier111-113 / rue de la Caserne, 28.
(deelt. gelegen in de vwz van en naast Transformation et surhaussement des annexes, remvellement
het gebouw Lemonnierlaan 105-109**des facades arriere, renouvellement des menuiseriamsi que la
vO6r 1932) réorganisation des logements (régularisation).
Demande de la Commission de concertation du 03/0recue le 10/03/15.

L’Assemblée émet uavis favorable sous réserve
La demande
La maison visée par la demande a été réalisée &hlaBs de 'aménagement des boulevards du Ceptes de
vodtement de la Senne. Elle appartient a la typeldgs maisons bourgeoises bruxelloises de latfiXIXe
siécle et a conservé la plupart de ses décorsdntér malgré les transformations intérieures auieu lieu au
cours du temps.
Tout comme les autres immeubles appartenant au ni@miebati, la maison a été réalisée sur une flarce
traversante, ses annexes étant accessibles dapuie e la Caserne. Anciennement, I'ensemble desxas
donnant sur cette rue offrait une image cohéreBaée aux multiples transformations, souvent peurdgses,
gu’elles ont subies (extensions, surhaussemergsjront bati a évolué vers un ensemble hétéroelitpeu
valorisant sur le plan architectural et urbanistiqu
La maison avant est située dans la zone de pratedis biens classés situés 80-84 et 105-109, \zwdle
Lemonnier.
La présente demande vise a :

e régulariser I'extension et le surhaussement deexaw) réalisés en infraction,

* réduire le nombre de logements de 5 a 3, avec eaidt rez-de-chaussée commercial,

« créer une nouvelle extension au dernier niveatagade arriere,

* renouveler les menuiseries des deux facades pahdssis en bois plus performants que les existants

» recouvrir la fagade donnant sur la rue de la Casdium cimentage de couleur blanc cassé et remplace

la porte sectionale par une porte de garage en bois

» sur cette méme fagade, installer une grille dén@a&n métal déployé de type moucharabié.
Avis de la CRMS
La Commission ne voit pas d’'objection a la régskion des travaux illicites, ni aux transformasigemoposées
pour améliorer I'état des annexes. Elle insistd@mécessité d’'uniformiser les interventions &kad'une teinte
claire, ce qui semble le cas du projet actuel. Bfenande a I'administration de l'urbanisme de i&rigi le
surhaussement du bien et la densification de tigté d'ilot correspondent aux prescriptions urktgues en
vigueur.
En revanche, le projet de devanture commerciale ndoh sur le boulevard Lemonnier devra étre
significativement amélioré.
Tel que proposée, la vitrine présente des divisimas proportionnées et sa mise en ceuvre seralenoéat
inappropriée a la typologie de la devanture extsta@elle-ci est composée d’'un encadrement enrboiduré
de belle qualité qui s'integre parfaitement a lgafie éclectique. Cette devanture devrait, de Enécér, étre
munie d’une vitrine sans divisions ou comprenant tu plus une division horizontale dans sa pdrdiete,
alignée sur I'impose de la porte d’entrée prin@pdtn aucun cas, les deux ouvrants figurés surdgtpne
pourraient étre réalisés. Si le type de commeraté)mécessitait réellement de créer des ouvertaesla rue,
on pourrait éventuellement installer un chassisibogne.
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Quant a I'imposte de la porte du commerce, ellealégalement étre alignée sur celle de la porteipale et
étre réalisée avec une menuiserie adéquate, sanéééla menuiserie de la porte d’entrée.

14. BRUXELLES (2.2305) Place Jean Jacobs, 6 / Heuvard de Waterloo, 77.
(zone de protection du Transformation de 2 immeubles de bureaux avec chgement
Palais de Justice ainsi que des d’'affectation en un immeuble de logements et un imeuble mixte de
maisons situées place J. Jacobs, 3-19)* logement et bureaux — nouveau projet.
Demande de B.D.U. — D.U. du 04/03, recue le 0&/T5.

La CRMS émet des objections sur le projet de ré&mmvades facades des deux immeubles de bureaux
concernés. Elle demande que I'extension au reidassée du batiment qui longe le boulevard de \\gater
suive entierement l'alignement du boulevard et Bpigression architecturale de I'immeuble qui fédingle
avec la rue aux Laines et la place Jean Jacobsesait a la baisse.

La demande porte sur la rénovation et le réaménagieimtérieur de deux immeubles de bureaux datesit d
années 1960, dont le premier se situe a l'angll gdace Jean Jacobs et la rue aux Laines, darmnka de
protection du Palais de Justice et des immeubbessés de la place Jean-Jacobs 3-17. Le deuxieme len
boulevard de Waterloo.

La CRMS avait déja analysé un projet de rénovatnémis un avis circonstancié le 25/09/2012
(GM/BXL2.2305/s.525) sur un projet semblable (pesgme et gabarit) mais plus sobre du point de vue de
I'expression architecturale. Les remarques concerles dimensions des baies de fenétres et leeteimnse
pour les nouveaux chassis semblent avoir été emgsnd

La Commission, qui ne s'oppose pas au projet esomaile son faible impact sur les batiments classéss a
proximité, formule les recommandations et remarguegntes :

- le rez-de-chaussée de I'immeuble du boulevard diilda se situe aujourd’hui en recul par rapport a
l'alignement du boulevard. La zone de recul eststibrée de bacs a plantes qui cachent des
installations technique ainsi que d’'un grand escalui méne vers l'entrée. L'extension du rez-de-
chaussée, pour créer un accés PMR direct sur levaod ainsi que I'agrandissement de I'accueil
sont des modifications acceptables. Il convientefwis de construirdentiereté de cette extension
sur l'alignement du boulevard

- L'expression architecturale de I'immeuble qui fortiagle de la rue aux Laines et de la place Jean-
Jacobs, et plus spécifiquement la forme arrondieattains balcons cété espace public, ne constitue
pas une amélioration par rapport au projet prédédaneffet, ces interventions apparaissent un peu
comme un ‘collage’ par rapport aux caractere aséegtitif et plutdt neutre de ces fagades qui
instaurent un dialogue intéressant avec les montsmelassés environnants (Palais de Justice,
maisons place Jean Jacobs, 3-17). Le projet prétéegpectait davantage cette qualité. La CRMS
demande des lors de retravailler I'expression @dé=ons arrondis.

15. IXELLES (2.515)° Boulevard Général Jacques, 9
(zp ensemble classé de 2 maisons Aménagement d’'un duplex dans les combles et d’'uh@carne en facade
Art nouveau**) / arriere.
avant 1932) Demande de la Commune du 27/02, recue le 04/03/15.

La demande concerne une maison de maitre situéclalanne de protection de I'ensemble classé de deu
maisons Art nouveau sises 2 parcelles a coté du dmacerné par la demande (186-188, bd Général
Jacques). Le bien est repris a I'Inventaire duipaine monumental d’Ixelles et date de 1904.

La demande vise a aménager un duplex sous les esrtihbdification des mansardes et du grenier). Une
lucarne en toiture arriére et un second niveauediexven toiture avant seraient ajoutés. Sur unéopte
2012 (cfr. Inventaire), on constate que la toitav@nt a déja 2 niveaux de velux ; il s'agit donand
demande de régularisation pour ces éléments. La £R¥met pas de remarques sur le réaménagement
intérieur et la lucarne en toiture arriére. Partiegrelle s'oppose a I'aménagement d’'un secondanivde
velux car il aurait un impact visuel inesthétiqaattsur les maisons classées que sur le bien sti@qud_e
réaménagement des combles permet aisément deetrepestprises de lumiére en toiture arriére.

S'il y a lieu, la DMS formulera, en Commission dencertation, des remarques complémentaires sur le

projet.
16. UCCLE (2.333) Avenue du Directoire, 61.
(zp Kauwberg***) Transformation d’'une maison unifamiliale, remplaceanent des chéssis,

modification de certaines baies, isolation de fagade arriere et
création d’'une terrasse au bel étage avec esealvers le jardin.
Demande de la Commune du 18/02, recue le 04/G8/1
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La demande concerne une maison unifamiliale sitiges la zone de protection du site classé du
Kauwberg. Elle vise a réaliser deux chiens-assisgu facade avant a la place d’'une lucarne exestant
l'autre en facade arriére), le remplacement de esi€hassis en bois lasuré par des chassis emalom

noir (modifications des divisions), I'agrandissemel®s baies du séjour et de la chambre en facade
arriére, l'isolation de la facade arriere avec wmaugt blanc lisse sur 12 cm de polystyréne expdasé,
création d’'une terrasse en bois au niveau du bgkétt de son escalier vers le jardin.

A I'examen du projet, il apparait que les interiemé projetées n'auraient pas d'impact sur le disseé.

S'il y a lieu, la DMS formulera, en Commission dencertation, des remarques complémentaires sur le

projet.

17. _FOREST (2.127) Rue Rodenbach, 26.
(zp et en face de I'école commale Construction d’'un étage de logements a la place d'uétage technique
sise 4, rue Rodenbach, 37-39+ (régularisation).

Demande de la Commune du 04/03, recue le 04/03/15.

La demande concerne un immeuble a appartements d#tns la zone de protection et en face de I'école
communale n°4 classée, sise rue Rodenbach 37-89.viEk a régulariser une infraction qui date de la
construction en 1969 : le cinquieme étage étaiilgurl comme étage technique dans la demande despermi
mais ce sont finalement deux appartements en tre&fuiont été construits. Un recours en 1970 aseori
partiellement ce dernier étage, sous conditionedpecter un recul de 4 m sur I'alignement ainsuguecul

de 3 m sur le front de batisse arriére. Le recullsdront de batisse arriere n'a pas été réalis&'agit de
I'objet de la demande.

La CRMS n’a pas de remarques quant au volume daréggr car il n'a pas d'impact sur I'école classébe
estime que la demande reléve davantage d'un examemistique que patrimonial. S'il y a lieu, la DMS
formulera, en Commission de concertation, des rguges complémentaires sur le projet.

18. FOREST (2.128) Avenue du Bempt, 2A.
(zp du bien sis ch. de Neerstall@B**) Transformation des baies des deux facades (réguksation).
Demande de la Commune du 04/03, recue le 04/03/15.

La demande concerne une maison avez rez-de-chaassémercial qui est comprise dans la zone de
protection de I'immeuble classé sis chaussée deshidle, 327. Elle est particulierement visibld,aéngle de

la chaussée de Neerstalle et de 'avenue du Bempt.

La demande vise a régulariser la transformationldéss des deux fagades sur rue : la porte d'ectée
Neerstalle est déplacée c6té avenue du Bempt. kax tenétres de chaque facade du rez-de chaussée
commercial ont également été redessinées dansched plus contemporaine et sobre.

A I'examen de la demande, il apparait que lesetaions réalisées n'ont pas d'impact sur le biessg. La
CRMS constate par contre qu’une enseigne a étélsur la totalité de la largeur des deux facadsisles.

Elle demande a cet égard que la RRU soit strictenespecté.

S'il'y a lieu, la DMS formulera, en Commission dmncertation, des remarques complémentaires suojetp

19. BRUXELLES (2.764) Boulevard de Waterloo, 38 Hb6tel The Hotel.
(zp palais d’Egmont*+*) Placement de 13 enseignes pour les nouvelles vigs Prada.
Demande de la Commission de concertation du 08/0recue le 10/03/15.

La demande concerne I'ancien hétel Hilton, devd@ime Hotel situé dans la zone de protection du Palais
d’Egmont et a proximité directe du parc d’Egmorassié. Elle vise a placer 13 enseignes sur le sdde
enseignes paralléles au rez-de-chaussée et 2 eesggralleles au premier étage.

La CRMS signale qu’elle a émis, en cette méme ®2dncl8/03/2015, un avis défavorable sur la maatific

de la facade, notamment au placement d’'un nouveadabe (et de son éclairage) projeté en lamelles
métalliques sur le premier étage du socle. Ce lgardanstituerait le support d’'une enseigne de graaitle, au
message identique que les enseignes de la présannde.

La Commission demande d’adapter le projet d’engsigm fonction de son avis défavorable sur le lgardaes
enseignes doivent étre limitées au rez-de-chaukséemmerce a proprement parler. En outre, ellegmiée de
diminuer le nombre d’enseignes projetées qu’elle jexcessif et, de toute évidence, de supprimkrscetévues
entre les vitrines. Pour le reste, la CRMS demanaele RRU soit strictement respecté.

Le cas échéant, la DMS proposera a la Commissiomomeertation des conditions supplémentaires pour
améliorer le projet. Si ces conditions sont retendens I'avis de la Commission de concertatioappartiendra

a l'autorité délivrant le permis d’'urbanisme dewvailier le suivi a donner a ces conditions.
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20. SAINT-GILLES (2.365)° Parvis Saint-Gilles, 14/4a.

(zp de I'église Saint-Gilles*** / Changement d'utilisation du rez-de-chaussée commaal en snack,
jouxte I'anc. cinéma Aegidium** / modification de volume et de facade et placement uhe enseigne.
avant 1932) Demande de la Commune du 02/03, recue le 10/03/15.

La demande concerne un bien situé dans la zonaalecpon de I'église Saint-Gilles et a coté dentien
cinéma Aegidium protégé. Il est également repflitnaentaire et date de 1905. Il fait partie d’'unsemble de
cing immeubles de rapport avec rez-de-chaussée eoriah de style éclectique (arch. Guillaume Segers
entrepreneur Franz Rucquoi, 1905).

La demande vise a changer [l'utilisation du rez-daussée commercial en snack, a régulariser le aemplent
des chéssis de la vitrine par des chéassis en dlumigris et le recouvrement de la cour extérieatey placer
une enseigne.

Le dossier ne documente pas la vitrine qui existadint la mise en ceuvre des chassis en aluminiais,an tout
état de cause la situation a régulariser ne cohpineu égard au contexte patrimonial environegat! bien en
question. En effet, la CRMS recommande des chassimis clair qui correspondent au style néoclassiginsi
gu'une imposte. La Commission constate égalememt lquporte d’'entrée aux étages (c6té gauche) ne
correspond aucunement a la qualité et au styleatu(bomme a cété). Elle demande deés lors qu’ucieerehe

en archives étaye un projet de rez-de-chaussée emmianmieux adapté : divisions, dimensions, matéxj
détails d'achévement, couleurs et porte d’entrée.

Pour ce qui concerne le couvrement de la cour iextér, la CRMS n’encourage généralement pas ce type
d’intervention et demande de respecter strictefee®RU. Ce couvrement risque en l'occurrence diavoi
impact sur le bien en question ainsi que sur I'8legn voisin.

La Commission demande également de respecter ledRiRlg qui concerne I'enseigne.

S'il'y a lieu, la DMS proposera a la Commissioncoacertation des conditions supplémentaires podiarar

le projet.

21. BRUXELLES (2.2014)° Boulevard Anspach, 93 / ajte rue Borgval.
(avant 1932 / zone de protection Changement d'utilisation, remplacement des chasset application
de I'anc. cinéma Pathé Palace)*** de briquettes sur la fagcade du rez-de-chaussée @rdarisation).

Demande de la Commission de concertation du 12/0recue le 06/03/15.

La demande concerne un immeuble d’angle situé ldansne de protection de I'ancien cinéma Pathéceala
le bien est repris a I'lnventaire et date de 188le vise le changement d’utilisation d’'une pizaeein bar a
cocktail. La CRMS n’a pas de remarques quant &aagement d'utilisation.

La demande concerne également la régularisatiodighositif extérieur du rez-de-chaussée commerdal
remplacement des vitrines et l'application de beitgs sur les montants entre les parties vitrées. L
Commission ne souscrit pas a la régularisationedetrmvaux. En effet, ces interventions perturleefcture
du bien classé et défigurent fortement 'immeubhegriestion qui est de belle facture et particufieet
visible en raison de sa situation, a I'angle dulé&eard Anspach et de la rue Borgval. Le dossiedomene
aucune information sur la situation avant le rermptaent des chassis et I'application des briquéite®z-de-
chaussée commercial. La Commission demande qu'lieenative soit étudiée et qui s'inspirerait de
situation d'origine. Elle suggére a cette fin daliser une petite recherche en archives. En cequierne
l'installation d’une enseigne tout le long de Igdde et au-dessus des vitrines, elle demande gectes le
RRU. S’il y a lieu, la DMS proposera a la Commissite concertation des conditions supplémentaires po
améliorer le projet.

a

22. BRUSSEL (2.2470)° Waterloolaan 57a
(vwz van het Egmontpaleis***) Vernieuwing van een winkelpui.
Aanvraag van de ontwerper ontvangen per mail op0/03/15.

De aanvraag betreft de aanpassing van de winkelpni een neoklassiek pand dat is gelegen in de
vrijwaringszone van het Egmontpaleis en opgenonmerdd Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed. De
geplande werken zijn : de vervanging van de bed@mdmuten omlijsting door een volhouten omlijstiimg
donkere eik, het schilderen van het bestaande maaterijnwerk in het zwart en de vervanging vargtizen
inkomdeur met deurgreep. De hardstenen plint eonmikap alsook de bestaande gebombeerde glazenlpunke
blijven behouden. Algemeen genomen beveelt de KGlslih. de winkelpuien van neoklassieke gebouwen in een
neutrale kleur uit te voeren. In dit geval, is deukproblematiek echter ondergeschikt aan de coitiesn de
bestaande gevel van het gelijkvioers die voor werbrgy vatbaar is. De KCML raadt aan een geveltak
creéren tussen de bovenkant van de winkelpui eanderkant van het balkon van de eerste verdiepiag m
dezelfde uitvoering als de verdiepingen (bepleistgr De winkelpui zelf zou beperkt moeten wordeh den
omkadering van het uitstalraam.
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