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* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinéarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils getugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis surdgeau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, weeéid, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigatdeelijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor abliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankmgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\l.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nar@ldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaimeentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanfleortingen en symbolen

monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

monument ou site inscrit sur la liste de sauvaégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevstarlij

monument ou site classé
beschermd monument of landschap

L’astérisque est remplacé par le symbole°® erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

Arrété du Gouvernement
Besluit van de Regering

Bruxelles Développement Urbain
Brusselse Stedelijke Ontwikkeling

Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

Commission Régionale de Développement
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

Commission Royale des Monuments et des Sites
Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqhep

Direction des Monuments et Sites
Directie voor Monumenten en Landschappen

Direction de I'Urbanisme
Directie voor Stedebouw

Service Public Régional de Bruxelles
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel
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l. Avis dans le cadre de demandes de travaux a dbens classés ou sauvegardés / Adviezen over aamen
voor werken aan beschermd of bewaard erfgoed.

A. Avis conformes rendus dans le cadre des densaddepermis unigue, émis selon les dispositions du
CoBAT — art. 177 82/ Eensluidende adviezen overvi@men van unieke vergunningen, uitgebracht
volgens de bepalingen van art. 177 82 van het BWRO.

1. BRUXELLES (2.177)*** Familistere Godin — Quai ces Usines, 156.
(totalité) Transformation du Familistere et modification du nombre et de la
répartition des logements (permis modificatif).
Examen du complément d'information demandé en séice du 25/02/15
et recu le 16/04/15, réunion du 03/04/15.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 23/01, recue le/@E15.

L’Assemblée émet uawvis conforme défavorable

En sa séance du 25 février dernier, la Commissiawvait, en effet, pu se prononcer sur la demandeis!’
conforme et avait demandé, en vertu des dispositim I'article 177, 82 du Cobat, qu'un complément
d’information lui soit fourni. Dans ce cadre, udinion fut organisée le 3 avril 2015 en présenca @RMS
et des représentants du bureau de stabilité. Lpléonent d'information a été réceptionné par la Cassian
le 16 avril 2015.

L’avis conforme défavorable de la CRMS est motia fe fait qu'aucune réponse satisfaisante n'a été
apportée a la demande de complément d'informatidiicisée par la CRMS et qui portait sur des élétaen
significatifs, touchant des aspects essentieldrtériét du bien classé pour totalité, faisant défdans le projet
de transformation introduit.

L'Arrété Royal du 8 ao(t 1988 classe comme monureaentaison de sa valeur historique, artistique,
scientifique, le "Familistére" Godin, quai des Us$n156-157, a Bruxelles.

RESUME DE L'AVIS DE LA CRMS

L’avis défavorable est motivé de la maniére suigant

Aspects structurels : la CRMS ne peut accepteatté ge démolir et de remplacer systématiquemenddles
de sol de tous les niveaux et des galeries du ifen car elles constituent, pour I'essentiel, systéme
constructif original et ingénieux. Les désordresstatés sont tributaires a la fois du positionnerdes dalles
dans le batiment (le niveau supérieur a davantag#est des infiltrations d’eau que les niveawéiéurs) et
de la nature des planchers en fonction de répaméfiectuées au fil du temps (planchers Hennwyerssettes
plates, dalles en béton). Le complément d’infororatiemandait un traitement circonstancié des caprtrés
en fonction d’'une analyse plus fine des désordtedes qualités portantes réelles des voussettésspléh
portait aussi sur I'étude de solutions alternatévds destruction totale.

Le complément introduit ne répond malheureusemaspces demandes.

L’isolation des facades par l'intérieur est prédenpar le projet comme découlant de la destructiotous les
planchers. Or cette hypothése est remise en cauda ERMS (voir ci-dessus) et I'étude spécifiqaimte a la
demande montre que la modification de I'équilibygriothermique des facades constituerait un risqupaint
de vue de leur bonne conservation. La CRMS ne gegpter cette évolution défavorable.

Les baies et les chassis : les linteaux existamtisoés et métal seraient systématiquement remplaaésles
éléments en béton sans que ce parti soit justi8. nouveaux modéles de chassis sont adaptéokatiis
intérieure continue des facades et leurs divisiomsorrespondent pas a celle des chassis des phyutiies
anciennes. La proposition n’est donc pas acceptable

Modification de dispositifs d’origine : deux eseaB seraient ajoutés en facades latérales ; |emrécipale
serait modifiée et la verriere (récemment restguséeait équipée d’extracteurs de fumée encombréds
dispositifs ne sont pas tous justifiés et pourradtre améliorés.

Des éléments décoratifs et signalétiques en tdleagiaée totalement incongrus modifieraient congrtint
I'aspect de I'atrium, ce que la CRMS décourage.nifilleur parti pourrait aussi parfois étre tiré thme
originel des portes d’entrée donnant sur I'atrium.

BREF HISTORIQUE DU BIEN ET DU DOSSIER

Construit en 1878 par l'industriel Jean-Baptistedi@csur le site des poéleries gu'il exploitait 2&eken depuis
1857, le Familistere est I'élément le plus emblégpet du site des anciennes usines Godin, démali€d#4 a
I'exception de quelques éléments annexes et dentraction dite « La Cathédrale », datant de deniFre moitié
du XIXe siecle, déja réappropriée et reconvertieGradin lors de son installation le long du canal.

Le familistére de Bruxelles, exemple unique en Belg de ce type de logement social, reprenait &ahelle plus
réduite la typologie monumentale mise au point@adin 20 ans plus t6t a Guise, en France. Le fsténié de
Bruxelles abritait 72 logements organisés par srii deux, quatre ou cing piéces. La constructaih élifiée a
I'aide des techniques modernes de I'époque comsrferlmes Polonceau de la charpente de I'atrium.
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Le familistére fut habité jusqu'en 1971, onze gnesala fermeture de l'usine. Depuis, il a étéfegsd en bureau et
en centre d’entreprises (travaux dommageabless&8ain infraction).

En 2006, le site a été racheté par une société bitigr@ pour y faire des logements aprés une lonmrede
d’abandon.

Un permis unique (04/PFU/174408) a été octroyé/lenars 2008 (avis conforme favorable sous résesva d
CRMS du 24.01.2007) a une société immobiliere peaffecter le bien en logements et pour réalissr le
travaux suivants :

. réaménager I'étage sous comble en appartements ;
. restaurer les fagades, les toitures et la verrier
. aménager les abords et reconstituer la grillagiiee ;

Le bien a ensuite été acquis par le CPAS de Bresejui a partiellement mis en ceuvre les travauxusrée
février 2011 a juillet 2012.

LE CHANTIER DE RENOVATION RELATIF AU PU DE 2008

La premiére phase de travaux avait pour objectié&iauration des facades, des toitures et defalgrverriere
centrale, la construction d'une double cage d'ascerainsi que la démolition des cloisons inutitess faux-
plafonds et le décapage des enduits.

En février 2011, la premiére phase est entamée.

En septembre 2011, la direction technique condtbpearition de nombreuses fissures dans I'enseddsde
planchers. Des mesures conservatoires sont imreéukat mises en place.

Courant 2011/2012, la premiére phase reprend agdrdvaux suivants :

- démolitions intérieures et extérieures des amémegts réalisés (en infraction) lors de la derridiectation
en bureaux ;

- suppression de toutes les cloisons et ajoutsslive

- décapage complet des finitions sur maconneriptaathers ;

- restauration compléte de la structure métalligjuge la couverture vitrée de la verriére de Ulatri

- restauration partielle des facades (soubassenesiités a l'origine, parements)...

- restauration/restitution conforme a I'origine mBucage d'escalier par la suppression d'un ascetdseauetite
dimension ;

- restauration compléte de la couverture de toiuréuiles, restitution des lucarnes de toitures ;

- construction de deux nouveaux acces entre lé [Bede niveaux ;

- gros-ceuvre de deux nouvelles trémies d'ascenadi@mmplacement d'un monte-charge existant.

En juin 2012, la direction technique constate kapijpn de nombreuses fissures dans I'ensemble des
planchers ; des mesures conservatoires sont imtegdkat mises en place.

En juillet 2012, le chantier est staté en attert® alitorisations qui permettront de redémarrerrdesux sur la
base d'un gros-ceuvre assaini. La présente demanulrmhis modificatif introduite le 22 mai 2013 aépde la
Direction de I'Urbanisme, transmise seulement lga2®ier 2015 a la CRMS, découle de cette décision.
ANALYSE DE LA DEMANDE DE PERMIS MODIFICATIF

A. Les modifications proposées par rapport auxauavautorisés par le permis de 2008

Elles comprennent des travaux essentiellementtstels suite aux désordres apparus dans les plaisdoes
de la phase de travaux mise en ceuvre entre 201 2t

- le remplacement de tous les planchers existacepée ceux du rez-de-chaussée et ceux reconsruligton
armeé en 1947 ;

- la restauration/reconstruction des arcs de dgehem briques du sous-sol ;

- la démolition/reconstruction de nombreux murstg@uans intérieurs en macgonnerie en raison de leatrd&
dégradation ;

- I'épinglage des facades et des maconneries daddissurées ;

- l'isolation des facades par l'intérieur (suitd’@nlévement des dalles de sol) a I'aide de plaquages en
béton cellulaire ;

- le remplacement des linteaux en bois et/ou emlngiet toutes les baies des facades extérieureséeieures
par des linteaux préfabriqués en béton ;

- la suppression des poutrelles métalliques dereament des grandes baies réalisées lors desixredalisés
en infraction et 'adaptation des magonneries auweaux plans.

Elles portent également sur des travaux aux parésnextérieurs, qui sont la conséquence ou le pgsament
des modifications structurelles proposées

- isolation des fagades par l'intérieur (suite énlévement des dalles de sol) a l'aide de plaguases en
béton cellulaire ;

- application d’un hydrofuge sur les fagades sait&solation intérieure ;

- remplacement des menuiseries existantes desemdddja remplacées) par un modéle plus perforemant
chéne, conforme aux modéles d'origine, mais aveblkdovitrage ;

- nouvelle étanchéité des seuils de fenétres eméafcapots en aluminium peint cf. DET/1.2 ou t@paisses
d’'acier galvanisé dans métré récapitulatif ?) ;
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- repiquages complémentaires, y compris un rempiaoé de briques en trop mauvais état de conservatio

déjointoyage/rejointoyage et nettoyage des facades

- nouvelle étanchéité (enduits) a réaliser subfaaleaux et saillies de facade.

Elles portent enfin sur le remplacement des gammips des galeries (car le niveau de sol est mgdifé& un

modéle plus conforme a celui d’origine.

B. La demande de permis modificatif porte égalensamt de nouveaux postes découlant des exigences du

SIAMU ou destinés a compléter le permis précédent :

- installation de deux groupes d’extraction d’agup désenfumage a placer en suspension dans lpeciher

métallique et automatisation des portes d’entrée ;

- protection de la galerie dU 8tage et des pieds de charpente métallique derii@ne par sprinklage ;

- protection des pieds de charpente apparentsispaoune peinture intumescente ;

- reconstruction des nouvelles maconneries en lalvéolés de terre cuite (sauf nouvelles gaindmiigaes en

béton cellulaire) pour maitriser la surcharge @mik inventaire des différents types d'intervensosur

maconnerie » prévoit le remplacement de toutesni@gonneries de remplissage en béton cellulairaupar

maconnerie en terre cuite) ;

- les études stratigraphiques (menuiseries) quinsaffectuées en début de chantier sur un chéssigine

(stocké sur place).

COMPLEMENT D'INFORMATION DE LA CRMS ET ANALYSE DESREPONSES

N'ayant pu se prononcer en I'état du dossier, |&MSRa adressé le 6 mars 2015 une demande de compléme

d’information aux auteurs de projet en applicatienl’article 177 8§ 2 du Code bruxellois de I'’Améaagent du

territoire. La demande fut également communiquéedemandeur (Email du 12 mars 2015 a Madame

Schoonbrodt, en charge du dossier au CPAS).

La CRMS demandait que ce complément d’'informat@nd&posé en ses bureaux le jeudi 16 avril autphas

Cette demande portait sur 4 problématiques :

- les aspects structurels et, en particulier, kstjan de la démolition/reconstruction de I'essdrdes

planchers ;

- la question, subsidiaire a la premiéere, de ldtoh des facades par l'intérieur ;

- le remplacement systématique des linteaux dessluld facades et le modéle de référence des meeside

facade remplacées ;

- la madification de certains dispositifs d’origisgnificatifs (entrée, facade latérale, verriéed'dtrium).

Le complément d’information a été déposé dansuesaox de la CRMS le 16 avril 2015 et examiné enc®

pléniere du 22 avril suivant. L'avis conforme défieable émis & cette occasion par la CRMS est mptvde fait

que les réponses apportées aux questions poséescspaatisfaisantes, lacunaires ou absergesgeci en raison

de faits indépendants de la volonté des bureaund#s. En effet, la mise en vente de 'immeublenament de

I'instruction de ce dossier a été a I'origine dimstions contradictoires données par le demanddarfois a la

Présidente de la CRMS (lettre du 2 février 201%) &#s auteurs de projet. In fine, ces derniert digsposé que de

6 heures pour répondre in extremis au complémarfodnation demandé alors que celui-ci nécessistétudes,

des recherches et des dessins complémentaires.

La CRMS reprend ci-dessous les questions et lesnemtaires qu’elle avait formulés sur le projet pspdans sa

lettre recommandée, ainsi que les réponses appeatiées conclusions qu’elle en a tirées.

1. Les aspects structurels

a). Remarques et demandes de la CRMS

L'essentiel des modifications apportées au perrai2@D8 est motivé par les désordres apparus aanide la

stabilité lors de la premiére phase de chantiers @ésordres justifient aujourd’hui le remplaceméattoutes les

dalles de sol existanteauf celles du rez-de-chaussée et celles en bémplacées en 1947)ne telle

intervention suppose des répercussions en chagfie :entraine des reconstructions importantes auit &

I'origine de nouvelles exigences ayant elles-méesonséquences supplémentaires sur I'ampleuralesix:
- Ainsi, le remplacement systématique des planct®623 m2) nécessite une intervention structurelle
trés lourde. Il entraine des consolidations systémes et préalables des éléments porteurs a
conserver ainsi qu'une augmentation considéraldegdantités de maconneries portantes a démolir et
reconstruire (630m2 de maconneries de 19, 29 etB#8'épaisseur), sans compter le croisillonnement
de toutes les baies. Enfin, il aboutit & la ré#élisad’'un nouveau complexe de sol plus épais que
I'existant, nécessitant d’intervenir sur toutes lieses de portes (les appartements seraient sineés
marche plus haut que les galeries ?) et de rempleces linteaux la ou les portes restent
fonctionnelles (143 mct).
- Le remplacement des dalles de sol conduit a ageisune isolation des fagcades par lintérieur,
exigeant a son tour des interventions supplémestaiu niveau de la restauration des facades @voir |
« simulation de transfert de vapeur dans les facajfieomme l'application d’'un hydrofuge respirant
sur les maconneries extérieures, des repiquagdssetiéjointoyages/rejointoyages plus importants
(1591 m2) ; etc.

Or, les planchers, a partir du haut du rez-de-clsges présentent un systéme constructif originabénieux
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Les planchers du familistére sont principalememposés de poutrelles métalliques (reliées entes elhr des
plats métalliques) et de briques pleines formast @lgoussettes plates » entre ces poutrelles. @psed sont
recouvertes de « béton » de scories jusqu’au nigeda semelle supérieure des poutrelles, lat®t@li plancher
étant ensuite recouverte d’'une chape. La distinatiatre ces deux derniéres parties ainsi que Elaboration
éventuelle a la capacité structurale du plancheiterdit d’étre analysée en détail.
Une partie des planchers a été remplacée par dediie hennuyers » (terre cuite et armatures hogtes) et par
des dalles en béton armé suite a la destructionaiigle du batiment lors de la Seconde Guerre ralendi
Les désordres observés lors de la premiére phashalgtier, statée en 2012, conduisent aujourd’hdeenander
de remplacer la totalité des planchers (sauf le eees dalles en béton armé) par un systéme declpda &
poutrains et claveaux.
Cette solution « efficace » est peut-étre justifiéer des raisons de capacité portante et de seégumiais ce choix
radical n'est pas étayé dans la demande de permisieune piste de renforcement n'est explorée dass
documents. Par ailleurs, ce parti se traduirait gardisparition d’'une caractéristique constructieeiginale du
familistére.
Une visite sur place a eu lieu le 30 janvier 2043 présence de l'auteur de projet. Elle a permis@eendre plus
précisément compte de la situation.
Les planchers « hennuyerspsésentent des armatures complétement corrodédsjspjusqu’a la rupture. lls
constituent dans I'ensemble un risque de stalatitée présentent pas de valeur patrimonRée.conséquent, ils
peuvent étre remplacés.
La situation des « voussettes platessbdifférente.
A premiere vue, les planchers des ler, 2e et 3@étae montrent pas de désordres structuraux nmejeur
- Certaines zones de « voussettes » le long desldacont été remplacées par des dalles en béton
armé. On constate une malfacon d’origine : les setiss portant perpendiculairement aux facades ne
sont ni liaisonnées ni méme supportées par cell€deta pose probléme en cas de léger déplacement
des facades et conduit a I'effondrement des voigsset
- On observe quelques fissures longitudinales du&xartement de certaines poutrelles.
- On ne constate pas de corrosion significativepdesrelles.
Les planchers des combles constituent un cas a: pirtont visiblement souffert des eaux des années
durant suite a des défauts d’étanchéité des teitetr@résentent des désordres nettement plus ampgrt
Les joints entre briques formant voussettes se dégitadés ; plusieurs voussettes se sont désiagegté
menacent ruineCes planchers devront donc étre remplacés pardéerye préconisé dans la demande de
PU.
L’étude de stabilité des planchers existants jainte demande de permis étant succincte (1 pag&©RMS a
souhaité rencontrer le bureau de stabilité (lerB 2015). Il en est résulté que :
- L'enlévement des chapes lors de la premiere pHasehantier pour les remplacer par des chapes
flottantes a ébranlé les voussettes et condué@ffoiidrement de plusieurs d’entre-elles.
- Selon les calculs du bureau d’'étude, la capg@atéante des planchers dans leur état actuel skrait
100kg/m?, ce qui est insuffisant aujourd’hui (cd#tible valeur est toutefois a confirmer).
- La fleche des poutrelles des planchers seraiiviten 2 cm.
Globalement, I'analyse du bureau d’étude n’apppts de commentaire pour un contexte courant : latiem
proposée est saine et efficace. Mais on se trotivéans le cas d’'un batiment classé et I'aspecgsiier du
systeme constructif des planchers, qui n'avait pdsré I'attention jusqu'ici, contribue aux quali&é
patrimoniales du familistére.
Au vu de la visite sur place et de la rencontrecalebureau d’étude, la CRMS demandait un complémen
d'information a propos des caractéristiques desnplzers en « voussettes plates » et des pathologies
observées. Elle demandait des investigations can@iéires au document intitulé « analyse pathologides
dégats » :
- Réalisation de sondages (dans des parties sgtinggradées) des sols pour documenter un cafcul fi
de la capacité portante du plancher dans sa caoafign actuelle, pour se faire une meilleure idée d
I'état de la corrosion des poutrelles, analysersgesions résiduelles, etc.
- Localisation sur plan, niveau par niveau, de damble des fissures et des zones réparées des
planchers pour tenter d'en dégager une logiquectstraie. Vu l'augmentation du poste
démolition/reconstruction de magonneries portaritegrait utile d'y renseigner aussi les principau
dégats de celles-ci.
La Commission proposait également quelques pigegftexions supplémentaires permettant de conserve
tout ou en partie les planchers existants — cegtisols devant évidemment permettre une capacittpier
conforme aux normes actuelles pour l'usage qui $aitalu batiment.
Les pistes a explorer pourraient étre différentelss les cas de figure rencontrés :
- Ajout d’'une table de compression, reprise dddigfrasant par clouages... ;
- Pour éviter toute désolidarisation des briqguesforcement inférieur (voiles en fibres de veodé;
cloués sur les poutrelles,... ) ;
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- Selon les pathologies, trois niveaux d’interventpourraient étre envisagés :
- Conservation de I'ensemble avec renforcementsisd en sécurité ;
- Démolition de la macgonnerie et maintien des ml#s, remplacement de la magonnerie par d’autres
systémes ;
- Remplacement total du plancher.
Ne pourrait-on également réaliser une ou des «zte® » avant travaux ou en début de chantier ddin
préciser les protocoles d’intervention ?
b). Réponses apportées a la demande de compléfirdatrdation
Les sondages complémentaires n'ont pu étre réaldgsméme que les plans localisant précisément les
désordres principaux (sols et murs porteurs) ajneiles zones réparées niveau par niveau. Le diigries
désordres n'a donc pas pu étre affiné.
Pour ce qui concerne les pistes de réflexion sopghéaires, mis a part une note de 2 pages du bureau
d’'études, le complément n’apporte aucun élémentvemuw a la demande de la CRMS: les documents
introduits étaient déja joints a la demande irgtiel ont précisément suscité les questions de ME®e plus,
les justifications de la démolition compléte demnghers ne sont pas globalement cohérentes :
Pour l'architecte, les planchers sont fissurés etanent ruine, ce qui motive leur démolition (réexoir avec
leur capacité portante originelle).
Pour l'ingénieur, les poutrelles qui constituenstaucture de ces planchers sont insuffisantes repuendre les
charges auxquelles ceux-ci seront soumis (rieriraavec |'état des planchers).
Or, la visite sur place avait montré a la CRMS tues les planchers ne pouvaient étre mis sur le er@isd
(voir ci-dessus). Par ailleurs, les calculs degnieur ne constituent qu'un point de départ. Sidpacité des
poutrelles est insuffisante, on peut soit les raxg soit alléger le poids, soit proposer une tgmiumixte (un
peu des deux). Par ailleurs, si les chapes sost esistantes (certains planchers se sont fissorggle leur
enlevement), il est trés probable qu’elles intarment directement dans la capacité portante deshmas, ce
qui relativise sans doute quelque peu linsuffigades poutrelles. En tout état de cause, il fant gmalyser
comment retirer les chapes, avec quelles précatEncomment en tenir compte et en tirer profit. geut
aussi tester la capacité portante des planchefaigsant un petit essai de mise en charge et enramsies
déformations.
c). Pour concluretant I'analyse de I'état existant que I'étudepistes d’allégement et/ou de renforcement des
sols sont insuffisantes.
2. L'isolation des facades
a). Remarques et demandes de la CRMS
La question de l'isolation des facades est présecténme une retombée du remplacement des planeters
non comme une nouvelle demande (elle ne figurepgami les nouveaux poste$ar ailleurs, I'étude de
« Simulation de transfert de vapeur dans les facadgui accompagne la demande montre que la situati
actuelle des facades et tout a fait correcte dpoiet de vue (p. 21/35). Par contre, la pose daolaint a
I'intérieur montre que la teneur en eau de la paraugmente fortement en hiver et passe au-dessseul
limite » (p. 27/35), ce qui nécessite d'autresriveations délicates comme le placement d’'un freimeeur du
c6té chaud de l'isolant (I'application d’'un hydrggin’étant pas indispensable : voir p. 34/35).
Etant donné le risque de modification de I'équidibrygrothermique que I'isolation intérieure faitwo aux
facades de I'immeuble classé, serait-elle toujqunévue dans I'hypothése ou les planchers ne seraies
systématiqguement remplagé®mme préconisé par la CRMS) ?
Dans I'hypothese ou une isolation intérieure cargiserait maintenue, la CRMS demande de fourns kesi
détails de celle-ci, en particulier les raccordecales murs de refend et, 1a ou les planchers sezaiplacés,
les détails d’ancrage des planchers dans les fagade
b). Réponses apportées & la demande de compléfirdatrdation
Aucune réponse n'a été apportée a la demande del@ment.
3. Les baies et les chéassis
a). Remarques et demandes de la CRMS
Les linteaux en bois et en acier existants danshéées des maconneries anciennes (240 mct en facade
extérieures et 143 mct en facades atridmiyent-ils systématiquement étre remplac& 8ui, pourquoi par
des éléments en béton préfabriqué ?
Par ailleurs, un bordereau détaillé des menuisedes fagades extérieures et sur atrium est foumisrpas
les modéles de référendeeux-ci devraient étre relevés de maniére détaitddonnés en regard des nouveaux
éléments. En effet,
- les nouveaux modeles de chassis prévus pouadesiés extérieures seraient conformes aux modeles
d'origine. Toutefois, les chassis proposés (DET/Ingé semblent pas correspondre aux photos
anciennes dont dispose la CRMS. Elle demande demtodumenter précisément le modéle d’origine
(méme échelle que le projet) et de prévoir desagés adéquats par rapport au modéle d'origine
(divisions horizontales des ouvrants) et par rapporcoefficient de résistance thermique des fagade
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- Pour ce qui concerne les facades intérieuresasium, la situation de référence (distribution des
portes et fenétres) devrait étre plus précisémentmientée et les modéles de référence fournis en
regard des nouvelles interventions prévues, notathme 3e étage. Les baies des portes des galeries
sont-elles modifiées en hauteur ? Dans I'affirmmties baies de fenétres ont-elles été réalignéres s
les portes ?
- la coexistence de 4 types de chassis différeais des facades de l'atrium contribue-t-elle a la
remise en valeur de cet ensemble remarquable ?

Les portes de I'entrée principale qui seront autes@as devraient étre détaillées.

b). Réponses apportées a la demande de compléfirgatrdation

Aucune réponse n'a été apportée a la demande dgé@ment.

4. La modification de certains dispositifs d'origisignificatifs (entrée, facade latérale) :

a). Remargues et demandes de la CRMS
- Deux nouveaux escaliers sont prévus en facadési@xes latérales. Celui de la facade de gauche
est une issue de secours située dans le prolongelé&nn des deux escaliers principalar contre,
celui de droite méne a une cabine électrique. $iagi'un escalier qui a existé a un moment ou un
autre? Ne pourrait-on trouver une alternative ptliscrete a ce disposit{tabine électrique en cave et
acces via une cours anglaise) ?
- La Commission demande la justification et le dédes différentes modifications apportées a
I'entrée principale du familisterémodification de la largeur et de I'aspect en dddant les parois
par des cloisons, création d'un sas, modificaties portes ?).
- Les extracteurs de fumée de I'atrium sont indispéles (voir I'étude jointe a la demande a cetsuje
Toutefois, ne pourraient-ils étre moins encombraiggellement ?

b). Réponses apportées a la demande de compléfirgatrdation

Aucune réponse n'a été apportée a la demandendgé&ment.

AUTRES REMARQUES DE LA CRMS SUR LE PROJET DE RENOCMAN

- L'organisation en plan des appartements ne t@® toujours un parti maximum du rythme originel lde

succession des portes d’entrée.

- Un soubassement en tbles galvanisées (perforersery est prévu dans le bas des facades donndiatsum

ainsi qu'une signalétique sur tdle émaillée coloessez voyante. La CRMS demande de renoncer a ces

interventions et de préserver le caractére homodgfiatrium.

- Les finitions seront précisées par les sondagasgsaphiques qui doivent encore étre effectugstaus les

éléments protégés.

- La CRMS ne mentionne pas ici ses remarques stahlier des charges qui sont trop nhombreuses samrdes

observations de fond qu’elle formule globalementeprojet de rénovation.

2. WOLUWE-ST-PIERRE (3.11)**/°°° Avenue A. Madoux, 53 / rue au Bois, 365-365b — Site du
(certaines parties du Manoir d’Anjou  Manoir d’Anjou.
classées commmonument/ Transformation et réaffectation de la chapelle erentre de jour pour
parc classé commaite) personnes moins valides.
Examen du complément d’information demandé le 282, recu le
07/04/15 et visite du 09/03/15.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 12/02, regue 1e/Q2/15.

L’Assemblée émet uavis conforme favorable sous réserve

En sa séance du 25 février 2015, la Commissionait'gw, en effet, se prononcer sur la demande sl'avi
conforme — vu certaines imprécisions du dosside &lait demandé, en vertu des dispositions dadlarl77,
§2 du Cobat, qu’'un complément d’information luitdoiurni. Le 9 mars, une visite des lieux a étéaoigée en
présence de la CRMS et de la DMS ainsi que du deewsiret de I'auteur de projet. Ceci a permis deurie
apprécier I'état de conservation de la chapellsiajue I'impact des transformations prévues susite. Le
complément d’information a été introduit a la CREtsdate du 7 avril dernier.

A I'examen des nouveaux documents, la Commississtsbaux grandes lignes des interventions propesé
Elle rend un avis favorable sur la demande sousmésde :

- adapter le plan d’aménagement des abords de laal@pt réduire 'emprise de la terrasse ouest,

- revoir le choix des revétements de sol sur le pourtiu batiment,

- améliorer I'expression architecturale des toitures.

Par ailleurs, elle ne peut que regretter la pere gualité architecturale du batiment suite aux imémtions
envisagées, ce qui aurait pu étre évité si l'oniepté pour un type disolant plus adéquat surplan
architectural. Enfin, la Commission insiste sumifportance d’élaborer un plan paysager global poer |
domaine du Manoir d’Anjou afin de préserver sesliggmpaysageres et d’éviter le morcellement dwcaiite a
des interventions ponctuelles tel le présent projet
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A/L A DEMANDE

La demande de permis unique porte sur la transfmmat sur le changement d’affectation de la cheymu
domaine du Manoir d’Anjou protégé comme site (@rd 12/04/2012 entamant la procédure de classgrhent
batiment a été réalisé au début des années 1980aslacquisition de la propriété par la commuéadil « Bon
Pasteur ». La chapelle est implantée a proximitéatieien potager et du verger, dans la partie daugharc, zone
excentrée par rapport au chateau. Elle seraitftnanée en centre de jour pour personnes adultegidsamtes
mentales et comprendrait des ateliers a caracéél@gpgique de type fabrications artisanales, duvatboulangerie
artisanale.

Le batiment subirait une transformation lourde. rthdtecture des facades et des toitures serait fidedli
'enveloppe extérieure serait isolée. A l'intériezgrait installée une structure métallique de potezt poutres
permettant de développer un niveau supplémenti@rsupporter le poids des toitures et de renfdesemurs des
facades.

B/AVIS CONFORME DE LACRMS

1/ Le réaménagement des abords

Etant donné que l'on intervient dans un site prétég que lintégration du futur centre de jour daos
environnement constitue un point important, le réaagement ainsi que la gestion des abords de [melba
méritent une attention particuliere. lls auronteéfiet, un impact non négligeable sur cette paltielomaine.

A la demande de la CRMS, ce volet du projet a &érement adapté. Les plans reprennent le tract dea
'accés au site qui sera bientdt aménagé a patitastenue de I'Epinette. L'emprise du parking cést a été
adaptée (nouvel accés autorisé par permis uniqu®-dr-2014).

Selon les plans du 7 avril, les larges haies dfifsbordent la fagade nord de la chapelle sont laeéps, sur la
partie centrale, par une haie vive. En facade @nghrévoit une nouvelle haie vive complétée d’arbmifruitiers
et précédée d'une zone de détente. Des terrasseprévues en facades ouest et est, cette dergiént en
grande partie occupée par trois emplacements d@npgat.e chemin qui longe la facade nord restecaldi avec
les sentiers existants qui ménent au chateau. dvdtaments de sol des différentes zones font kalgetrois
variantes.

La Commission approuve les grandes lignes des ageéments proposés aux abords de la chapelle, sous
réserve de rétrécir la terrasse ouest dans la pasituée sous la couronne du grand arbre qui sumble la
terrasse Pour préserver son systéme racinaire, la zone dmelterre située sous I'arbre devra étre élarditae
citerne devra étre localisée ailleurs.

La Commission suggere également de simplifier égepet de choisir des revétements de sol mieuptadaaux
caractéristiques du site ainsi qu’a la fonctiontéldu futur centreLe revétement de pierre bleue est fortement
découragé. Ce matériau n'appartient pas au vodaduwa jardin concerné, il présente un colt élevéeeait
incompatible avec I'usage intensif de la zone da&mtet du parking. Dans la mesure du possiblesvitait étre
remplacé par un revétement stabilisé, du moins thapartie ouest, permettant une meilleure arttmade la
chapelle avec les jardins qui I'entourent.

A titre d’exemple, I'esquisse et figurant ci-apn@pose un traitement plus sobre et différenciésc an
revétement stabilité du cbété ouest (halfverhardiegdes dalles de béton de grand format (groot datm
betontegels) pour la zone d’accés implantée cdté es

2/ L'isolation de I'enveloppe extérieure et son @&aparchitectural

La performance énergétique du batiment sera ardélioroyennant I'isolation des toitures et des fagaiesi
que par la pose de menuiseries plus performantegmd’un vitrage isolant.

La chapelle est recouverte d'une importante toitarbatieres, dont la grande ampleur justifie eetrgant
l'isolation car elle apportera une améliorationngigative au confort des pieces sous combles.ddatre, les
facades seraient isolées par I'extérieur et reavewele panneaux isolants de 12 cm. Ce type diisdtaa
inévitablement disparaitre certaines qualités &chirales du batiment et modifiera considérablenss
relations avec le site classé. Il est regrettaklanel pas avoir opté pour la pose d'isolants mimtEsieurs et
extérieurs, ce qui aurait permis d’obtenir une egpion architecturale plus qualitative et moinsgivas

De méme, les toitures a larges versants et suasdesudr la partie centrale, constituent un élémarastatéristique
de la chapelle et forment un point de repére damsitie sud du domaine. Or, tel que proposé |&ism de la
toiture donne lieu a des transformations assezauadhises. Les pans verticaux rajoutés dans ledsagetsants
ainsi que la pose d’ardoises contre les deux migrsops de la partie centrale (aujourd’hui traitésnme les
facades et peints en blancs) dénaturent la physiendu batiment et alourdissent inutilement la ferdes
toitures.La Commission demande d’améliorer cette partie yjep.
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3. BRUSSEL (2.534)*** Keizer Karelstraat 103 —Wonmg en atelier Rogiers (arch. PHAMESSE).
(totaliteit) Restauratie en renovatie van het atelier.
Aanvraag van B.S.0O. — D.M.L. van 15/04/15.

De Vergadering vraadijkomende informatie

Het dossier betreft de voormalige kunstenaarswoniag de schilder Arthur Rogiers, gebouwd in 1898
n.o.v.architect Paul Hamesse en als monument besdhkij besluit van 8/08/1988. Dit huis is één \@m
vroegste gekende werken van Hamesse en vertoorgerogterke invioed van architect Paul Hankar bsj hij
stagiair en medewerker was. In 1902 werd het atdber Hamesse zelf verbouwd en opgehoogd. Hetdrdko
daarna toe aan verschillende eigenaars en raakdatdée 20 jaar sterk verwaarloosd.

De KCML bracht al een principeadvies uit over dexaaag op 23/07/2014. De bestemming van het pareten
ontwerp werden intussen licht gewijzigd. De huidigiwaanvraag betreft de restauratie van de gexaashet
dak en van het interieur en de renovatie van ledieattot eengezinswoning. Daarnaast voorziet mgnepen
aan het buitenschrijnwerk en aan de achtergeveheBiin worden twee badkamers ingericht (nu onbed®a
De technische installaties worden vernieuwd.

De recente aankoop van het atelier en de bestemdinde huidige eingenaar voor ogen heeft, biedan e
uitstekende kans om dit erfgoed te redden en teasederen. De KCML houdt eraan de opdrachtgever te
feliciteren met dit project. Ze waardeert de kvegitvan het ontwerp en de precisie van het rediadigssier.

De KCML gaat akkoord met de grote lijnen van hetemnp.

Bij het onderzoek van deze aanvraag is echter gebleat zij over onvoldoende gegevens beschikt ven o
bepaalde aspecten van de aanvraag een eensluideied te kunnen formuleren. Volgens de bepalingam v
artikel 177, 82 van het Brussels Wetboek voor Relifke Ordening, vraagt deCommissie dan ook hesidose
vervolledigen en_bijkomende inlichtingen te verkken over de hierna vermelde punten. Het betreft
voornamelijk de interventies m.b.t. het buitengolwerk.

1/ Het buitenschrijnwerk in hout

Behalve het atelierraam van de achtergevel, zijn dngineel buitenschrijnwerk en bouwbeslag behoude
gebleven. Zoals is gebleken tijdens het plaatsiberae 7 juli 2014, zijn de ramen zijn van goede ked en
bevinden ze zich over het algemeen in goede staat.

Volgens het ontwerp zou men echter alle houterehsihrijnwerk vervangen, met uitzondering van derdeur

en van de ramen van de rechter travee. Deze optiechiter niet gemotiveerd en de diagnostiek van de
bewaringstoestand van het bestaande schrijnwebkeasitt in het dossieln de huidige staat van de aanvraag
kan de Commissie dit luik van het ontwerp niet voledige kennis van zake beoordelen. Ze vraagtbssier

te vervolledigen met een gedetaillerde beschrijwiag het elk raam en van het schadebeeld. De csieslvan
dit onderzoek moeten op plan aangeduid worden.

Aangezien het buitenschrijnwerk een belangrijk addel vormt van de beschermde gevels en het ogigrigkh
nog in goede staat verkeert, moeten de oorsprgkedibuten ramen maximaal behouden blijven en addiy
gerestaureerd worden; plaatselijke vervangingenherstellingen moeten voorrang krijgen. De volledige
vervanging van het houten schrijnwerk kan niet aand worden.

Om de energieprestatie en de geluidsdichtheid earathen te verbeteren, kan men overwegen het béstaa
glas te vervangen door een performantere begla@etpagd isolerend glas) en ook de winddichting te
verbeteren.

2/ Het atelierraam in de voorgevel

Bovenstaande bemerking geldt eveneens voor helanetahrijnwerk van het atelierraam in de voorget

het dossier blijkt op geen enkele wijze dat de feataprofielen in slechte staat zouden zijpe
bewaringstoestand van dit raam moet eveneens namigke gedocumenteerd worden

De voorliggende vervanging is in geen geval aamzear omwille van de dikte van de profielen (diedar zijn
dan de oorspronkelijke) en omdat het nieuwe glagaezicht van dit raam aanzienlijk zou wijzigevBndien
zou het verschil tussen de opengaande en de velae benadrukt in tegenstelling tot de bestaandstaod
waar dit verschil nauwelijks zichtbaar is. Dit zafloreuk doen aan het uitzicht van de beschermdegyewel.

De Commissie vraagt te onderzoeken of het metalam behouden kan blijven, al dan niet mits het angen
van performanter glas. Aangezien het atelierraandeemaastliggende balkondeur een grote glasoppésvia
vormen, zou men ook kunnen overwegen een binnenraghaatsen achter het metalen raam en de balkonde
Die optie dient eveneens overwogen en bestudeevdrigen.

3/ Bijkomende opmerkingen

- De bestaande oorspronkelijke borstwering voorraaim in de achtergevel wordt verwijderd om hetlaysge
terras toegankelijk te maken vanaf de leefruimi@n iKhen deze borstwering integreren in het nieuiohap

de 2 verdieping? Deze optie is verdedigbaar aangeztaratkon voorkomt op de oorspronkelijke plannen va
Hamesse. De Commissie vraagt ze te onderzoekeienldg borstwering niet hergebruikt zou kunnen ward
moet ze zorgvuldig in situ behouden blijven en zatdig geconserveerd worden.

- Het atelier op de eerste verdieping zou verwammatden met een kachel geplaatst véor de aangepaste
schoorsteenmantel. Bijkomend zou men een radiagdmgekoppeld verluchtingssysteem plaatsen. De leisre
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technische impact van deze installatie moet gedeatmerd worden. Het verluchtingssysteem mag geen
negatieve visuele impact hebben op de atelierryirbiroorbeeld door het aanbrengen van bijkomende
schachten of valse plafonds.

- Het paneelwerk dat de trap in het atelier afstherzou vervangen worden door glas om de trapzaal v
bijkomend daglicht te voorzien. De Commissie vradigtpunt verder te detailleren en suggereert dpde
detailtekening van de glaswand te verfijnen (bipbmeld het glas niet over de volledige hoogte aaoréngen
maar een plint of een lage borstwering voorzien).

- Enkele jaren na de bouw van de woning werd tefgeachtergevel een gesloten doorgang aangebrasaintu
de keukendeur en het buitentoilet. Deze wordt jdexl om het terras van de bel-etage rechtstreeks
toegankelijk te maken vanaf de keuken. De besta&mdkendeur krijgt dus een functie als buitend@®e.
indeling van deze deur beantwoordt echter nietdegebruikelijke verhoudingen (1/3 paneel, 2/3 )glasdit
type schrijnwerk en zou het uitzicht van de aclaeef niet ten goede komen. Betreft het de oorsmlijké
buitendeur? Is het niet aangewezen om de bestaamitiendeur in zijn functie te behouden en ze in de
deuropening naar het terras te plaatsen? Dit poet merder onderzocht worden.

- Tot slot moet men de oorspronkleijke tuinaanletele documenteren en hierover verder onderzoeichtm

in situ en in de archieven. Ook al kan de tuinagimecen latere fase worden afgewerkt, lijkt hetgeavezen de
opzoekingen te verrichten voor de aanvang van dkemenu de meeste elementen nog leesbaar aanzigzig
Zoals gebruikelijk bij dit type tuinen, waren tegda tuinmuren rocailles aangebracht die men zoutenoe
behouden. Voorziet men de restauratie ervan ea nelke restauratietechnieken worden toegepast?
Praktische informatie m.b.t. de bijkomende infoimat

Om de wettelijke termijnen te respecteren, moek@®IL haar eensluidend advies uitbrengen ten ladijsiens

de vergadering van 8 juli 2015. Daartoe moet dkohiende informatie op het secretariaat van de KCML
ingediend worden véér donderdag 2 juli 2015. Indignde documenten vroeger ontvangt, zal de Conieiss
haar eensluidend advies formuleren tijdens eereeemtting om bij te dragen tot de snelle afhaimdevan de
bouwaanvraag. De eerstvolgende vergaderingen v&CH4. vinden plaats op 13/05, op 3/06 en op 24/66/1
De documenten moeten afgeleverd worden in vijf gplaren. Eén exemplaar moet rechtstreeks gerichdevor
aan de DML.

B. Avis rendus dans le cadre de I'élaborationpthns de gestion patrimoniale selon les dispostidas
articles 242 8§ 3ou 4 du CoBAT / Adviezen over hadtellen van plannen voor erfgoedbeheer, uitgebrach
volgens artikels 242 83 of 4 van het BRWO.

4. BERCHEM-STE-AGATHE (2.3)*** Cité Moderne (arch. V. BOURGEOIS).

(ensemble classé des facades et Proposition soumise par la DMS au Gouvernement evue de
toitures, des espaces publics I'élaboration d’un plan de gestion patrimoniale.
et des jardins) Demande de B.D.U. — D.M.S. du 17/03, regue le 2B/15.

L’Assemblée émedesremarques
La DMS a pris la trés bonne initiative de propaseifancer une étude de Plan de gestion patrimaioelp Cité
Moderne de Berchem-Sainte-Agathe (architecte ViBmurgeois, 1922). Aprés les nombreux projets paist
qui ont posé probléme ces derniéres années, flaestulierement bienvenu de rechercher une anatitor a la
situation actuelle. En effet, la cité n’est pasgperjusqu’ici comme un ensemble et sa gestion peseepas sur
une bonne documentation ni sur une logique cohémiitervention (on I'a vu avec les projets d'écge, de
restauration des toitures, d'isolation des facadede création d’une plaine de jeux).
S’inspirant de la réalisation du PGP des citéshjartle Logis et Floréal, un canevas de recherch& gue des
objectifs de gestion — destinés a établir |a talele matieres des études a insérer dans un cakiehdges —
sont soumis a la CRMS avant d’étre soumis au Goeveent.
La CRMS encourage vivement l'initiative de la DNEfle estime que la note soumise au Gouvernenmena
également rappeler d’'emblée les avantages offartap PGP non seulement en matiére de cohérenalglet
de coordination des travaux de I'ensemble protégis mussi en matiere de traitement des dossiedterdandes
de permis.
Pour plus de clarté, cette note pourrait étre &irge de la maniére suivante, sans trop entrer ldaahétail a ce
stade :
Etudes a intégrer dans un plan de gestion :
* Une introduction générale qui pose un regard saoteept de cité-jardin mais interroge la spédéici
de cette cité par rapport a la production de s@yé (contextualisation).
» Une présentation des architectes, des auteurs sbdeces disponibles.
» Uninventaire visuel de la situation existanteqvék, plans actuels, etc.).
» L’étude a proprement parler de la cité (projetéwtlution des constructions depuis l'origine), sunt/
analyse des sources graphiques, écrites, iconaguezhet de la mémoire orale. Méthodologie et
expérience a retirer de I'exemple du PGP des Cités.
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Vu la nature et la dimension de la cité-jardinsiaation dans le tissu urbain et son évolutionsdantemps,
différentes échelles territoriales sont a intégtans I'étude. Hiérarchiquement, ces échelles vauiptirs du
général au particulier (attention, ce n’est pagotans I'ordre donné dans la proposition : voir @t2).

Elles se succédent donc ainsi :

- La dimension de structure urbaine (concepts uskignes, connectivité urbaine),

- la composition paysagere,

- les options architecturales et techniques,

- les aménagements, détails,

- les aspects d’'art appliqué et de finition.

Ces aspects sont & inscrire dans une étude intégngours une approche double historique et tephmi a
laquelle les dimensions d'usage et sociales peusgsgi apporter un éclairage intéressant (regarthsstoire
de la coopérative de locataires créée en 1922)atiin historique et évolution jusqu’a nos jourstsa étudier
pour chaque chapitre.

Les documents a fournir seront notamment foncties riésultats des apports des sources et des anayss
gue des priorités dégagées. La cité s’étend sar, 6rganise une douzaine de tracés viaires etadeqlcompte
270 logements, 15 types d’habitations (les fonsti@omplémentaires au logement prévues n’'ont pas été
réellement implantées). Tous les espaces publitsseaspects paysagers devront étre examinés, ehlgoe
d’habitation devra étre étudié, chaque immeublevigl.. certaines études ont déja été abordéesifsetypes
d'immeubles, éclairage public), il est prématurétablir une liste compléte de documents a fourrue &tade.
Documents de référence, plans d’ensemble, plartyars, coupes, détails techniques, conseilgekion
devront viser a une utilisation pratique (cf. cosifion des cahiers des documents de gestion peuaities LL
& FI). A préciser sans fermer le champ d'investaat

Il serait opportun de créer un comité d’accompagmdrde cette étude, incluant la CRMS.

Les options de gestion

Les options de gestion doivent identifier claireinégs niveaux de cohérenca atteindre en vue de la
préservationde I'ensemble de la cité, son identité propre, cs@actéristiques patrimoniales, afin de l'inscrire
dans une perspective de pérennisation, tout eapladt a des exigences de confort correctes (notamias
guestions hygrothermique, les dépenses énergétigaliss et calculées, etc.). Une hiérarchie diesifis est a
établir pour la mise en ceuvre de cette cohérenda eglorisation d'un cadre de vie qualitatif (pags,
environnement).

Le plan de gestion doit faciliter les prises deisiéos : des lignes de conduite claires devrorg &entifiées
pour chacun des themes ou types de travaux a abdrmeldravail d'inventaire réalisé au départ cdnig a
dégager ces logiques, complété par des élémeiiisvdiution dans le temps pour certains sujets @ample,
en terme d'espace paysager, la fonction alimenteste présente a certaines époques, les vues aesienn
témoignant de la présence de potagers).

Pour mémoire, les options doivent notamment couvrir

- Vues et perspectives depuis et sur la cité, ottivie urbaine.

- Voiries, plantations, paysage, aménagements nspaionfort des piétons et cyclistes, éclairagelipub
- Traitement des restaurations des toitures, degasdés, enduits, corniches, chassis et portes, seeinants,
aspects chromatiques, matériaux...

- Améliorations potentielles, aux niveaux technigtiele la fonctionnalité environnementale...

Les options intégreront aussi des recommandatignep@os d’'aspects essentiels a la préservatiogrieéde la
cité mais qui ne relévent pas de la gestion patiaie a proprement parler (comme la connectivigcde tissu
urbain environnant, I'organisation en plan des togets ou encore les usages).

Il serait utile de prévoir, dés le départ, d’accagmer le PGP d’'un vade-mecum facilitant sa consorftgar le
public.

I. Avis sur _des propositions de classement ou d’stription sur la liste de sauvegarde / Adviezen ove
voorstellen tot bescherming of inschrijving op de bwaarlijst.

A. Propositions de classement ou d'inscriptions suridee de sauvegarde émanant de la C.R.M.S. /
Bescherminsvoorstellen of voorstellen tot insclmijvop de bewaarlijst vanwege de K.C.M.L. (art.BA2-
210-81 du COBAT/van het BRWO).

Nihil.

B. Auvis de la C.R.M.S. préalables aux éventuelles duwves de procédure de classement ou de sauvefarde
Adviezen van de K.C.M.L. voorafgaand aan een ewatinstelling van de procedure tot bescherming of
bewaring (art. 222 8§ 3, 4 ou art.227; art. 2101 du CoBAT / va n het BWRO).

Nihil.
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C. Auvis de la C.R.M.S. sur le projet d'arrété d@essement (fin d'enquéte préalable au classemeéyiés
van de K.C.M.L. over het ontwerpbesluit van besgtieg (einde vooronderzoek) (art. 225 § 2 du CoBAT/

van het BWRO).

Nihil.

lll.  Avis rendus par la C.R.M.S. sur les demandes @ travaux a des biens inscrits a I'inventaire |égaét au
projet d’inventaire (art. 207 du COBAT), a des biers situés dans la zone de protection légale de biens
protégés (art. 237 du COBAT) ou_a d’autres biensrgsentant un intérét patrimonial.

Adviezen van de K.C.M.L. over aanvragen tot werkenaan een goed ingeschreven op de wettelijke
inventaris of ontwerp van inventaris (art. 207 vanhet BRWQO) of gelegen in wettelijke vrijwaringszone
(art.237 van het BRWO) of aan een ander goed metreerfgoedkundige waarde.

5. BRUXELLES (2.655) Site de Tour et Taxis - ZIR 8/ GGB 6A.
(zp du pont de I'avenue du Jubilé**/  Aménagement d’'une partie du parc.
complexe de Tour et Taxis réalisé Demande de la Commission de concertation du 09/04gcue le 10/04/15.
avant 1932)

L’Assemblée émetin avis défavorable

La demande porte sur 'aménagement de la partipada de T&T située entre le pont du Jubilé et Igipa

« urbanisable » du site. Il s’agit d’un permis nfizdtif, car la limite de la partie urbanisableté déplacée vers

I'est depuis le permis global délivré en 2009. Maisogique de définition de cette nouvelle limite nous est

pas connue. Quel est le statut du reliquat queraitentre le nouveau parc et les quartiers rinera (derniére

phase de « verdoiement » ou espaces a batir ?)

La demande semble de prime abord destinée a rédkseinstallations techniques souterraines desstirad

fonctionnement de l'ensemble du site, bati et nditi. bEt, dans la foulée, effectuer un minimum

d’aménagements de surface, avant finalisationieltés dans un cadre plus vaste, par ajout de reohitbain et
d’éclairage.

Du point de vue urbanistique, on peut se féliaiken’abandon par la STIB d’une remontée des vogetam le

long du talus nord vers le pont du Jubilé.

Par contre, en ce qui concerne les acces et lanviysagére d’ensemble, la CRMS ne peut rendienqavis

défavorable.

Les acces

Le succes d’'un parc est largement tributaire deosaexion sur la ville et de ses accés. Or, pogjuceoncerne

le futur parc de Tour & Taxis, cette question estiguement passée sous silence. Lorsque des apjtést se

présentent, on ne les exploite pas et on en imafimeres qui sont a la fois fragiles (connexioaibles), et qui

demandent des aménagements tellement incongrus ge’sont finalement pas réalisés comme prévus.

Pour rappel :

. interrogée dans le cadre de la réalisation d'wesaiéton depuis le pont du Jubilé vers la paltie
parc comprise entre les 2 ponts, la CRMS avait gég@osé un acces au parc plus lisible et de plain-
pied dans I'axe de I'ancien batiment Méli, rue ‘@staut. Elle espére que cet acces est a I'étude.

. Dans le cadre du réaménagement de I'ancien bétiBynh par le CPAS, la rue de Molenbeek était
prolongée (entre le Byrrh et le TIR) vers le sileT&T mais seulement pour accéder aux nouveaux
parkings souterrains du Byrrh (refusés par le p&rnii’articulation proposée dans ce projet était
inadéquate (rampe et emplacements de parkings, Mdaencore, la CRMS avait proposé de créer un
espace public de qualité dans le prolongementsdu tirbain existant ainsi qu’une articulation fate
lisible entre le parc et les tissus urbains ancielie espéere que cet acces est a I'étude.

Pour la présente demande, il faut regretter I'absete lien piéton depuis le promontoire situé dane de la

rue de Rotterdam. En effet, c’est un lieu idéalrp@mecorder le parc avec son environnement halééparc

serait connecté sur la ville par un dispositif attgpd’oie, a proximité d'immeubles de logementsspntant une
architecture remarquable. Mais on sait que T&T &rbgst réticent a ouvrir son « domaine » sur Isinage :

'acces piéton a l'angle Port / Picard reste désespent fermé alors qu'il constitue I'accés au &teplus

évident et le plus lisible pour les piétons ; lspazes limitrophes a T&T sont soigneusement cargrpbur

« protéger » le site des quartiers environnants.

Le traitement paysager, le raccord entre les @iffésr parcs (L28, etc.), les plantations

La demande porte sur :

* des terrassements

* 2 bassins de rétention d’eau en sous-sol

« des travaux d’égouttage

2 chemins (accés pompiers)
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* la plantation de 232 arbres

« la plantation (provisoire ?) de 2.479 saules mdis#salix capreq

Le parti paysager

Il faut noter I'absence de tout projet paysagess$ahien dans la note que dans les documents gregs)i ce qui
est inattendu dans le cas de la création d'un gacailleurs, la demande n’est non plus pas acagnge du
plan de la totalité du parc (seule la partie com&éermpar le permis est documentée). Des ouvragestamps sont
prévus au niveau du recueil des eaux mais la degnaiedt pas accompagnée d’'une étude hydrologige®. L
importants terrassement projetés ne sont pas mso¢ivBon peut s'interroger sur leur nécessité.rié projet
prévoit le réemploi de graviers « récupérés » spesl’on soit renseigné sur leur qualité, leur imeget leur
quantité.

Le plan des plantations

Le schéma des plantations est peu lisible et adoaoment ne renseigne la vision ou le résultatraptéd sur le
long terme. Le choix des arbres n'est pas motiidoptne peut que s'interroger sur celui-ci : ortenpresque
exclusivement des arbres exotiques (a I'except®ohi®nes) qui sont implantés sans tenir comptexigences
spécifiques aux différentes essences retenuestruetise des plantations ne refléte aucune réftesor la
création de perspectives ou de vues profondesilRaurs, I'aménagement proposé est sans relationre avec
le contexte environnant, qu'il s’agisse du pont mmoental, des échappées vers la ville ou des alrrdédiats
gu'il faudra parfois masquer, parfois mettre ereual

Conclusion

Telle que documentée dans la demande de pernpsopsition de parc se traduit par un plan sansrvigjui
propose essentiellement des travaux d’infrastrectunirie pompier, terrassements, égouts, bassimeteéntion)
sans que ceux-ci ne soient méme justifiés, enqudigr pour les aspects liés a la gestion de I'et@ux
terrassements. Les choix effectués en matiére eliess d’arbres ne reposent pas sur une connaisdasce
plantations paysageéres. Enfin, le parc semble canguabstracto », sans liens visuels ni physigyes le tissu
urbain ou habitent pourtant nombre de ses futiiisateurs.

Recommandations

Ce n’est pas parce que T&T Project est réticerduadjhui a ouvrir son site sur la ville que I'étude celui-ci
peut en faire I'économie. C'est de la qualité etladisibilité de la connexion mise en place queatéra le
succes de la totalité de I'entreprise (non seulén®rparc mais I'entiereté du site de Tour & TaxiBar
conséquent, cette dimension doit impérativemenmtiétégrée dés le départ au projet de parc, méies siccés
ne seront effectifs que dans un second temps. Dan®rdre d’idées, et pour ce qui concerne la ptése
demande, la CRMS insiste sur la nécessité de pramcicces au parc a I'aboutissement de la rueotteri@am
et de la patte d'oie. Aujourd’hui, elles aboutigssar un petit espace public en promontoire, cétfoar une
grille, qui dégage une vue panoramique spectaeutair le site de Tour & Taxis et le futur parcs’figit de
prévoir la possibilité de ménager un accés futuparc en ouvrant la grille et en créant un escdhén de
conserver intact le dispositif du belvédére). Masagit aussi, en retour, d’intégrer cette dimensau dessin
du parc.

De maniere plus générale, il s'agit surtout de denau parc une forme qui prenne sens a partir delques
axes visuels exceptionnels permettant de décolavsite via des vues plongeantes, d’asseoir saepEsdans
la ville et d’y accéder de maniéere évidente endaiiqnit le plus judicieusement possible la scénobimpirbaine
préexistante.

6. BRUXELLES-HAEREN (4.154) Rues du Pré aux Oiegju Donjon et du Dobbelenberg, Petite rue
(longeant la ferme du Castrum classée du Camp.
c.monumentet situé dans lazpdes ~ Réaménagement de I'espace public.

prairies marécageuses situées aux aborBemande de B.D.U. — D.U. du 26/03, recue le 30/0R/
de la ferme, classées siter**)

L’Assemblée émet uavis défavorable

La CRMS estime que le projet de réaménagement deeladu Pré aux Oies et des rues attenantes est
indéfendable car il constituerait une atteinte addntité du territoire de Haeren et une disquaéfion
regrettable de son patrimoine urbain. En termesléeeloppement durable, cette intervention représaiitune
perte importante d’énergie grise suite a la suppi@s d'un trés grand volume de pavés d'une superfie
presque 2 ha. La Commission demande donc de réeriém projet ainsi que de maintenir et valorisesl|
aménagements existants. A tout le moins, la chause®uverte de pavés devrait étre préservée dapartie
nord du périmétre d’intervention, zone a caractérains urbain.

LA DEMANDE

La demande vise le réaménagement de plusieurdeuetaeren/Bruxelles, a savoir : la rue du Pré aes,0a
Petite rue du Camp ainsi que le trongon centraladeue du Dobbelenberg. Le périmetre d'interventast
partiellement compris dans la zone de protectiofiedpace vert semi-naturel du Castrum, classé wormsits.
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La rue du Pré aux Oies longe également la ferm€aktrum, monument classé. Elle est, a hauteur ides b
classés, inscrite comme ZICHEE au PRAS.

Le projet table sur I'enlevement de tous les ravétats existants essentiellement constitués de pavésir le
réaménagement de facade a facade de I'espace.dudBichaussées seraient recouvertes d’asphattemgas
de dispositifs casse-vitesse et longées de zonsgtiennement en asphalte ou en pavés porphysetragoirs
seraient revétus de pavés de béton gris 20x20kmrelares en béton, et plantés d’'arbres.

Avis CRMS

La rue du Pré aux Oies forme avec la rue de Vewiudes deux axes structurants du territoire deétadille a
conservé son profil traditionnel et son revétentenpavés porphyre sur la plus grande partie deraoé (pavés
apparents dans la zone nord et recouvertes d’'dspitehs la partie sud,). La voirie présente unilpbafmbé
contrebuté de bordures en pierre bleue et longéotteirs non continus, avec filets d'eau formégldex lignes
de pavés. Il s’agit d’'un des ensembles les plugjuzants et plus identitaires du territoire de Haeren

La CRMS émet un avis défavorable sur la demanddecarojet vise une intervention particulieremenirte,
qui consisterait a profondément modifier les ppesi d'aménagement au détriment du caractére raral d
'espace public. Cette approche purement fonctibernee constituerait pas une amélioration de laasibn
existante. Composé de matériaux peu qualitatifspdevel aménagement présenterait une image bamalisé
interchangeable avec celle d’autres nouveaux zeniggjdentiels.

A ce constat s'ajoute le « gachis » de matérialte su I'enlevement d'un volume trés important devgm
porphyrs (énergie grise). Cette masse couvre uperficie environ 18000 m2 ou 1,8 ha, donc nettement
supérieure a celle de la Grand-Place de Bruxeliesayvre 1,5 ha (Pré aux Oies 1500 m, rues attead&®0 m
sur une largeur moyenne entre 8 et 10 m). Sanerdulcodt élevé de 'opération et les méfaits dthantier de
cette envergure (charroi). Sur le plan fonctionnalcomprend d'ailleurs mal la logique de vouloistaller des
dispositifs casse-vitesse aprés avoir asphaltéildey ce qui incite ainsi les automobilistes a megter leur
vitesse.

La Commission ne peut souscrire a ce parti. Ellmaede de revoir les plans dans I'objectif de maiimtet de
remettre en valeur les caractéristiques de la rueRté aux Oies et des rues attenantes. Elle préeode
conserver et de remettre en état les aménagemeistargs, au moins dans la zone nord de la rue udRix
Oies et ce a partir de la rue du Klesper ainsi glams la rue du Dobbelenberg. Elle formule égalenukast
remarques plus ponctuelles sur les aspects suivants

1/La zone de protection du site du Castrum

A hauteur de la ferme du Castrum, dans la partizzee par la zone de protection du site classéjemmait
conserver 'organisation existante sans aménag#otieir le long du site et en conservant la magsgtale qui
borde la chaussée. Cette zone étant peu urbalis#surité des piétons n'est pas mise en cause.

2/La zone du pont Diabolo et la rue du Dobbelenberg

Le projet se fonde sur le remodelage de la vo&lersune largeur constante de 6 m. Or, la rue chbBlenberg
et le troncon nord de la rue du Pré aux Oies lonigemone de chemin de fer et sont inscrits au PRAZ0ne
d’'industrie urbaine. Ces rues sont par définitioargquées par la présence de poids-lourds. Il seohne
illusoire et inadéquat sur le plan urbanistiquevaeloir y limiter le trafic des poids lourds au nesy du
reprofilage des rues, comme avancé par le projette@émarche serait d'ailleurs en contradictioacales
affectations du PRAS.

Le grand espace pavé qui existe dans le tournafa deée du Pré aux Oies sous le pont Diabolo ptésen
calepinage particulier et tres soigné. Il est fotat conseillé de le conserver et de le remettr&tan au lieu de
le remplacer, comme prévu, par une chaussée ébwitie de zones de dalles 20x20. Tout comme dane|
du Dobbelenberg, I'aménagement proposé ne pouésitter au passage de gros camions. Cette parfieofet
semble vouée a I'échec et devrait étre adaptée.

3/Les plantations

De maniére générale, les plantations proposéegerglé’un choix peu paysager (taille et port diféts, charge
d’entretien non pris en compte). Il est conseiltipter pour des espéces indigénes, davantage adafaénature
du sol, et de réduire le nombre de variétés paforeer le caractére structurant des plantations.

7. WATERM.-BOITSFORT (2.114) Square des Archiducsavenue des Archiducs, Berensheide.
(zone de protection Réalisation d'un complexe de logements avec crecheparking
de la cité jardin Floréal***) souterrain — nouvelle proposition.
Demande de B.D.U — D.U. du 02/04, recue le 03/1BL

L’Assemblée émet desmarques.

Le projet constitue une amélioration considérallerppport & la demande de certificat d'urbanism@@iL0

qui niait la forme urbaine circulaire caractérisinsquare.

La demande porte sur la construction de 3 immeutdlasis par un socle bas respectant la courbure du
square. Le socle serait de teinte claire tandislgsiémmeubles sont prévus en briques grises émneréfe

aux tons des enduits des cités-jardins. L’'aménagedes trottoirs est prévu en continuité par rappda
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situation existante, avec parterres engazonnéx0Bude I'avenue des Archiducs et de la rue Bemidsh
une zone de recul avec jardinets engazonnés dendya prévue, dans I'esprit du caractere des-fténs.
L'accés au parking de la pépiniére est déplacé tiaxes de la rue des Ellébores, libérant ainsolalité de
ce front du square.

La CRMS approuve globalement ces options. A tofitssutiles, elle déconseille I'utilisation de buies de
couleurs anthracite.

Les trois immeubles sont de taille décroissantefagen a créer une transition entre le bloc de roges
sociaux datant des années 1930 (R+5 et R+6), respam front bati courbe édifié a I'alignement,dets
batiments privés, plus bas (R+3 + recul) situésBeiensheide.

. Le plus élevé (R+5) est parallele a I'avenue deshilucs, il répond au bloc de logements sociaux
précité.

. Le troisieme, plus modeste, est parallele au Bireide (R+3) et se prolonge par des maisons
mitoyennes (R+1) en vis-a-vis des villas.

. Le deuxiéme est perpendiculaire a I'alignemendiectaille intermédiaire (R+4).

L'ensemble est réuni par un béatiment bas épousamolrbe du square ; il accueille creche et maison

médicale.

Sur le plan urbanistique, la solution proposée fitugs une alternative heureuse : elle confortepkes
circulaire du square, sans entrer en concurrenee & bel immeuble de logements sociaux et tout en
maintenant des percées visuelles entre les ditféiemmeubles. Elle permet également de dégagesparce
vert conséquent en intérieur d'flot, permettanfédénts usages.

La CRMS s'interroge sur la nécessité de prévoirmocés pompier (ou bien est-ce seulement une « zone
d’acces pompiers » ?) avenue des Archiducs endglelui prévu sur le square. En effet, le propgrgrait
beaucoup a reconstituer une certaine masse végélalikmite du parking a ciel ouvert de la pépiaiéont
I'aspect (depuis le square et depuis le plus &iegenouveaux immeubles) sera trés peu valorisattolRer

un ou deux arbres de haute tige a I'alignement@eies Archiducs a cet endroit participerait égaler la
continuité du maillage vers des espaces publics.

Idem cété Berensheide ou un assez large dégagemeddlles 30 x 30 est prévu sans nécessité et U de
emplacements de parking empiétent sur la zone aé gaii caractérise a juste titre I'implantationoddie.

Ces emplacements seraient particulierement mivieleréice par le jardinet engazonné de la derniéisana
sans que rien ne les sépare. Il convient de lirsitestement le parking a la zone située au-deiadeait) de

la zone de recul. Cela concerne 4 emplacemenwtaly dont les deux emplacements pour PMR qui daive
étre légéerement déplacés. La CRMS recommande deeplanotamment des arbres de haute tige, a
I'articulation entre I'alignement construit du naivimmeuble, I'espace public et le parking de mani&
réduire I'impact visuel de celui-ci et de renfor@maillage vert.

8. ETTERBEEK (2.198)° Chaussée de Wavre, 506 — Main de maitre néoclassique (1885).
(mitoyenne & et comprise dans la zone Réaménagement en un équipement et deux logements
de protection de la maison Hap*** (Contrat de quartier durable Chasse-Gray).
et du parc Félix Hap*** / avant 1932) Demande de B.D.U. — D.U. du 26/03, recue le 27/0&/

L’Assemblée émedles remarques et recommandations

La demande porte sur le réaménagement d'un impb$aelt de maitre néoclassique construit en 1885 fgou
compte de F.L. Hap. L'hétel jouxte la maison perssle de F.L. Hap, construite en 1859 et classéenu®
monument (n°508 de la chaussée de Wavre). Il edilbeurs situé dans la zone de protection desaatison
ainsi que du parc Félix Haha CRMS souligne qu'il s’agit d’'un hétel de maiiréoclassique qui présente un
intérét manifeste sur le plan patrimonial et quinkde avoir été conservé de maniére quasi intacte.

Le projet prévoit l'installation d’'un équipement aez-de-chaussée et au premier étage de I'hotehalee
ainsi que I'aménagement de deux logement en duale? étage et dans les combles. Les principales
interventions prévues pour réaliser ce programme :sola création, en facade arriére, de 4 noagdhaies a
hauteur du 2étage pour créer des vues directes sur le paactia ges logements ; - I'ajout de vélux dans les
versants avant et arriere de la toiture ; - la diéimo de I'escalier de service et son remplacenyeat un
nouvel escalier ; cette intervention impliqueragalement la modification des niveaux des palierscele
escalier ainsi que des baies qui éclairent I'escaln facade arriere (remplacement de deux baresngaseule
baie de dimensions réduites) ;- la démolition deligpart des cheminées a partir duéfage, y compris leur
sortie en toiture, - le remplacement des chassstaens par des nouveaux chéssis en bois équipdsudde
vitrage.

La note explicative souligne, par ailleurs, la géatles décors des pieces situés au rez-de-chags#ele
étage. Ces piéces seraient conservées en maintesa@éments de décors existants (plafonds, newtes de
sol, lambris, cheminées, etc.).

La CRMS souscrit aux grandes lignes du projet i assez respectueux du patrimoine et des qualités
architecturales de cet imposant hétel de maitrelagsique. Elle estime cependant que certainesvartéons
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devraient étre revues de maniére a préserver deg@ases qualités intrinséques et diminuer leur apiauel
sur la maison Hap ainsi que sur le parc Hap.

A cette fin, elle préconise de modifier le proglbs les remarques suivantes

- La CRMS s'interroge sur la nécessité de démuschlier de service qui est situé a l'arriére aenkaison.
Cet escalier n’est malheureusement pas documentdegaphotographies mais semble étre d’originevAu
des plans du projet, il semble possible de le gwesemoyennant éventuellement de petites modiinat
pour mieux le raccorder au niveau diéfage. Dans le projet, le remplacement de I'escahit de pair avec la
modification des baies de la cage d'escalier emdacarriére : les baies dif &t du 3 paliers seraient
remplacées par une seule baies de petites dimsns@@RMS ne souscrit pas a cette modification qiraitu
ala composition et I'équilibre de la fagade ameElle préconise, dés lors, de maintenir I'eseabxistant et
de na pas intervenir sur les baies de la facad@agrqui éclairent la cage d’escalier.

- la Commission ne souscrit pas a la démolition desminées au®2tage et dans les combles, ni a la
suppression des souches de cheminées en toitusemfucaractéristiques de cette typologie néodjassklle
demande de préserver ces éléments et de modifieréiagement des logements en fonction de cette
remarque ce qui ne mettrait pas en cause I'économie cjepr

- la CRMS ne s’oppose pas a la création de nowblées dans la partie haute de la facade araéraiyeau
du Z étage) car celles-ci s'inscriraient assez biers datypologie néoclassique.

Par contre, elle estime que le nombre de vélwoare devrait étre diminué, notamment en fagadeer ou
ces dispositifs seraient tres visibles depuis lec gdassé. Dans le versant arriere, la rangée siqée de
double vélux n’'est pas admissible et devrait étygpsimée, ou au minimum remplacée par des fenlies
discretes de petites dimensions (pas de double)védans la toiture avant, les vélux supérieurs deisine
pourraient étre supprimésa CRMS préconise par ailleurs d'utiliser le modéévélux qui s'inscrit dans le
plan de la toiture (revétu de zinc).

- On prévoit le remplacement de I'ensemble dessibdmr des nouveaux chassis en bois équipés dulnia
vitrage trés performant. Selon les plans, aucuoéation des facade n'est prévue. Or, linstallatida
nouveaux chassis trés performant dans le bati mnpoarrait bouleverser I'équilibre hygrothermique d
'immeuble et créer des probléme d’hygiéne du bé&iindensation a l'intérieur du batiment sur les snde
facade). La CRMS s'interroge sur I'état des chassistants, qui semblent encore ceux d’origineneourage
leur conservation/restauratioplutdét que leur remplacement complet. La perforceagénergétique des chassis
pourrait étre améliorée par l'intégration d’'un &ge isolant dans les chassis existant (vitragdldetiisolant
ou double vitrage mince). En ce qui concerne léseaunterventions, la CRMS les accepte tout enasheiant
de veiller a la conservation de I'ensemble des élémintérieurs et des décors qui présentent énéinsur le
plan patrimonial et de les restaurer dans les sadge’art. Elle demande, enfin, de pouvoir visilemaison en
présence des représentants de la CRMS et de la @iM$8'évaluer plus exactement I'intérét patrimdrda
I'hétel de maitre ainsi que son état de consermatio

9. UCCLE (2.334) Avenues Dolez et des Paturins.
(situé dans la zone de protection du  Construction de 3 immeubles a appartements, aveagking souterrain,
Kriekenboom sis av. Dolez, 364** et  abattage d'arbres, déplacement du chemin vicinal.
en bordure de I'Institut Pasteur, ZHVB) Demande de B.D.U. — D.U. du 09/04, recue le 10/(&/1

L’Assemblée émaetin avis favorable sous réserve

La demande porte sur 2 parcelles (terrain de 181822 qui sont situées dans la zone de protection du
Kriekenboom (avenue Dolez, 364) et en bordure ldstltut Pasteur. Elles jouxtent également une 2¢ateira
2000 et longent la Promenade verte. Au PRAS, ceseli@s sont comprises dans une zone a prédominance
résidentielle.

Aujourd’hui, le terrain est entierement boisé ,aislement par des arbres semi-spontanés (éraiptesnores).
Les 2 parcelles sont séparées par un chemin visihg# dans le prolongement de I'avenue des Pa&tuyim
aboutit sur I'avenue Dolez au lieu-dit « Hauwaexpdl ».

Le projet

La partie est du terrain serait déboisée (abattigye 86 arbres) pour la construction de 3 immeuBles
appartements de 3 étages dont un en recul (63 Emgsnau total), implantés perpendiculairement gelime
Dolez ainsi que de deux parkings souterrains (@R etmplacements) sous I'ensemble du terrain ifypeis les
parties non-construites). Dans la partie ouesedain, la zone boisée existante serait consebh&&nouveaux
immeubles seraient entourés de jardins privatiészdnes communes (partiellement plantées et partieht
minéralisées). En outre, on prévoit 'aménagemamellisiere étagée entre la partie boisée et e zmnstruite,

et d'une haie « normande » du c6té de I'avenue Ddatre cette haie et le chemin d’acces versdelsimgs et

les logements (chemin paralléle a I'avenue Dol&3)emplacements de parking a l'air libre (disposésepi)
sont également prévus. La réalisation du proje¢seiterait, par ailleurs, de modifier le tracé Hamin vicinal :

il serait branché sur I'avenue des Paturins et,sad, sur le cheminement du lotissement « Clos de la
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Charmeraie » (en cours de réalisation). Le chemdainal originel n'existe déja plus « matériellement
aujourd’hui, suite a des travaux de remblais réaltans les années 1970 (dép6t de terres polluées).

Avis de la CRMS

La CRMS ne s’'oppose pas au projet étant donné gidilrait pas d'impact sur le Kriekenboom et qus de
mesures adéquates sont prévues pour diminuer amomaxes nuisances du chantier et de la future petion
du terrain sur la zone Natura 2000.

Elle estime cependant que le « caractére vertsitdyourrait étre renforcé notamment par :

- la création d’un écran vert plus dense le long'deenue Dolez en densifiant les plantations atbaige de ce
c6té (haie normande) ;

- le renforcement de la masse végétale le long @uweru tracé du chemin vicinal (du cété du projet d
construction).

En outre, la CRMS demande de veiller a I’ applmmastricte des mesures d’atténuation prévues patéger le
site Natura 2000 et pour limiter 'impact du chantt de la future occupation du terrain sur cadtee (maintien
d'une zone tampon boisée, veiller aux bonnes prasigsur chantier, sensibilisation des futurs hatst au
jardinage intégré, interdiction des éclairages @mllire de parcelle, etc.). Un contréle devrait éffectué sur la
mise en ceuvre concréte de ces mesures. Enfin, MSCBstime qu’ il est regrettable que le dossier ne
comprenne pas un relevé précis et complet des sadbrabattre, ce qui rend I'évaluation de leur &ttér
impossible.

10. WOLUWE-ST-PIERRE (2.151)° Rue Robert Thoreau26-28-30 — Anc. dépendances de la villa sise
(avant 1932) avenue de Tervueren, 228.
Transformation d’'une maison unifamiliale, démoltion de la serre.
Demande de la Commune du 27/03, recue le 30/08/1

L’Assemblée émeates remarques et des recommandations
La demande porte sur la transformation des ancgeedépendances d'un chateau de style Beaux-Artstrein
par Paul Bonduelle en 1926 (occupé aujourd’hui lfenbassade du Nigéria), situé avenue de Tervueren
n°288. Les dépendances du chateau ont été coastauitplusieurs phases entre 1920 et 1924 pahitecte J.
Vranckx dans un style Beaux-Arts inspiré du claseie Francais. Tout comme le chateau, cet enseanéié
repris a I'inventaire du patrimoine immobilier deCommune.
La demande porte sur le réaménagement des anciel@pesndances, qui comprennent actuellement trois
logements, en un vaste logement unifamilial. Leésgypales interventions prévues dans ce cadre:sont
- la transformation intérieure pour répondre auveau programme (suppression des escaliers, démnotlé
murs et cloisons intérieurs, installation d’un neluescalier et de nouvelles cloisons, etc.) ;
- la transformation de la facade arriére :
. démolition du volume en avant-corps de la paht@@te de la facade,
. modification des lucarnes : remplacement degxetitcarnes par de grands chiens assis,
. aménagement de grandes baies vitrées pour reenfdaortes de garages et création d'une baiplada de
l'avant-corps démoli,
- le remplacement des chéssis existants par deeaomvchassis en bois équipés d’'un double vitrage
performant ;
- I'isolation par l'intérieur des facades et deddure ;
- le remplacement de la couverture de toiture awrtst en ardoises (partie mansardée) et en zinapar
couverture de toiture complétement en zinc,
- la démolition de la serre et 'aménagement ddifar
Avis de la CRMS
La CRMS ne s’oppose pas a la création d’'un gragerent unifamilial dans les anciennes dépendances
concernées par la demande. Elle regrette cepenplenies intérieurs n'aient pas été documentés tans
dossier ce qui ne permet pas d'évaluer leur évemtigzét sur le plan patrimonial.
En ce qui concerne les fagades et toitures, la Cissian estime que plusieurs aspects du projet dent&tre
revus de maniére a respecter davantage les qualitéinséques du batiment et ses caractéristiques
architecturales En effet, il s’agit d’'un batiment trés soigné, amiment pour ce qui concerne les chassis et les
lucarnes. Il mérite, des lors, d’étre davantage emsvaleur. De maniére concréte, la CRMS demande de
modifier le projet comme suit :
- Les chassis existants semblent d'origine et dmdg qualité. Selon les photos, ils ne semblentepas
mauvais état. La CRMS ne peut souscrire au remplace de I'ensemble des chassis par de nouveaux
modeles en bois équipés d’'un double vitrage tréfopeant. En effet, les profils et sections de bidésces
nouveau chassis ne pourraient pas présenter la ridesse d’'exécution que ceux qui existent et labd
vitrage nécessiterait le recours a des petits-tmllés sur les vitres, ce qui serait trés peu aaégur le plan
esthétiqueDes lors, la CRMS demande de conserver les ch@sisignts tout en améliorant leur performance
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énergétique la ou c’est possiblaméliorer I'étanchéité a l'air par I'ajout de j¢s, intégration d’un vitrage
feuilleté isolant, etc.).

- La Commission s’oppose fermement a la démolitlonpetit avant-corps existant a droite de la facad
arriére : il s”agit d’'un dispositif d’origine quest trés caractéristique de cette architecturaiieantjcule cette
facade par un jeu de volumes et un « relief » @sgantsLa démolition de ce volume et son remplacement pa
une grande baie vitrée conduirait & une banalisatét un appauvrissement de la facade arriere. LMSR
demande d'y renoncer et d’adapter 'aménagemeribdement en conséquence

- Le remplacement, en facade arriére, des troitepate garage en bois par des chéssis de fenétrépe
admis.Par contre, la CRMS ne souscrit pas au remplacerdenta plupart des petites lucarnes cintrée en
toiture par des grands chiens-assies lucarnes existantes sont particulieremergagiies et disposées de
maniére équilibrée dans la toiture (notamment ppport aux lucarnes plus hautes). Leur remplace memt
des chiens assis dont les dimensions seraientogiggiionnées nuirait fortement a la qualité arctiteale de
'ensemble.

- La Commission s’interroge sur la pertineritesoler les facades par I'intérieurconsidérant la proportion
réduite des parties pleines de ces facades, illsequie le retour sur investissement_de cette dpéraerait
extrémement faible. En outre, Iisolation par lénieur portera atteinte a la bonne conservatiopatament en
brique des facades qui risquent d’étre fragiliggascette isolation (les facades deviendraient plumides et
plus sensibles aux cycles de gel-dégel). Par &lléa manque de documentation sur l'intérieur eleret, par
ailleurs, pas d'évaluer si l'isolation par I'intéur porterait atteinte a des éléments de déconsfisagifs. La
CRMS décourage, par conséquent, cette intervention.

- L'isolation de la toiture est encouragée caralgi d’'une mesure efficace pour améliorer la perfance
énergétique parfaitement compatible avec la coasiervdu béti ancien. Si la CRMS encourage l'isotate

la toiture, elle demande cependantngepas modifier la nature du revétement de toitnegs de recouvrir la
partie mansardée d’ardoises, comme c’était le cd®rigine. En effet, le remplacement des ardoises par du
zinc modifierait fortement I'aspect de cette to@twet serait dommageable pour la typologie et I'eggion
architecturale du batiment.

- Enfin, la CRMS ne s’oppose pas a la démolitiotadgerre existante a I'arrieére de I'annexe caeik’agit pas
d’'un élément significatif du patrimoine (serre isthielle des années 1960). Elle demande cependaurter
une attention particuliére aux aménagement desdget du jardin car cet aspect n'a pas été renseidans

la présente demande. En tout état de cause, iliendrait de renforcer la végétation (plantation sfEces
adéquates) et de ne pas procéder a une minéralisae I'espace non-bati.

11. BRUXELLES (4.155) Rues des Bouchers /des Dorngiains / d’'Une Personne / du Marché aux
(zone de protection du site de la Grand- Peaux / impasses de la Fidélité / de la Téte de &8cedu Chapelet /
Place et de plusieurs biens classés ***/ Petite rue des Bouchers.
zone tampon Unesco) Réaménagement de I'espace public.
Demande de B.D.U. — D.U. du 03/04/15.

L’Assemblée émetin avis favorable sous réserve

LA DEMANDE

La demande vise le réaménagement de I'espace il rue des Bouchers, la Petite rue des Boudlaense

des Dominicains, la rue d’'une Personne, la rue duchE aux Peaux et de plusieurs impasses. Le pgéime

d’intervention est compris dans la zone de pratecdtie la Grand-Place et de plusieurs autres blassés. Il est

situé dans le périmétre Unesco entourant la GrdackRnscrite au Patrimoine Mondial.

Pour la rue des Bouchers, le Petite rue des Bos@tdiimpasse de la Fidélité, le projet prévoiréalisation

d'un nouveau profil de plain-pied, avec filet d’eaentral. Cette typologie se référe a la situatioincien

Régime ». Dans la rue des Dominicains I'état « &ls{ecle » serait maintenu avec deux filets d'eaérdux

renvoyant a I'image des trottoirs mais exécutépldm-pied conformément & ce qui existe déja ressktipiers

et de la Fourche. Ce choix est motivé dans la Inisterique jointe au dossier.

Le projet prévoit les interventions suivantes :

- rue des Bouchers, Petite rue des Bouchers etssgpde la Fidélité :
enléevement du revétement en klinkers rouge etsat@in d'un profil en creux avec filet d’eau cehtra
recouvert de pavés en gres de Meuse ; mise en aavavés oblongs traditionnels (avec hauteur de
gueue importante) ;

- rue des Dominicains
enléevement du revétement en klinkers rouge ; naaindiu partage de la chaussée en voie carrossable et
trottoirs, respectivement recouverts de pavés pogshoblongs sciés et de pavés platines de gres de
Meuse avec filets d’eau en pierre bleue ;
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- rue du Marché aux Peaux :
reconstruction des revétements ‘a lI'identique'éstupération maximale des matériaux en place : sbaus
centrale en dos d’dne constituée de pavés en gréddedise, trottoirs surélevés recouverts de paveés
platines en grés de Meuse avec bordures en pieue b
- impasse de la Téte de Baeuf
reconstruction des revétements ‘a I'identique’éstupération maximale des matériaux en place ;l@ofi
creux avec filet d’eau central, revétement de pabésngs en gres de Meuse ;
- rue d’'Une Personne et impasse du Chapelet :
pour ces points, la demande fait référence au fpiojmobilier qui est en cours sur cette partie "det|
sacré ; 'aménagement n’est toutefois pas prédesprofils DD et EE manquent.
Avis DE LACRMS
En principe, la Commission plaide pour le maintiede retour a l'organisation traditionnelle des sue
bruxelloises. Celles-ci sont caractérisées pactaassées recouvertes de pavés, matériau duraldzqedlence
et par des trottoirs réguliers et structurants Igunigent les ilots d'immeubles et qui soulignent fi@smes
urbaines.
Pour le quartier de la rue des Bouchers - zone émiment touristique - cette typologie est en grapaldie
abandonnée au profit d’'un aménagement sans tsttdabjectif avancé par la Ville est, en effet, éser sur le
confort maximal des usagers et en particulier detaurants qui souhaitent y installer leurs nondesu
terrasses.
La CRMS comprend cette préoccupation. Elle félitateville de Bruxelles de la maniere dont elle céenp
atteindre cet objectif et de sa décision de gérggnle revétement en pavés traditionnels, forterdemntitaires
des espaces publics bruxelloises et de la zoneddnéa Commission souscrit donc entierement aé&eginent
du revétement en klinkers rouge dans les rues cnées pour le remplacer par les aménagements p&gpos
Elle émet un avis favorable sous les réserves stéga
1/ La mise en ceuvre
Dans I'objectif de bénéficier de toutes les qualii@s revétements pavés traditionnels en termesrdert, de
gestion et de maintien dans le temps, il est exdrdemt important d’accorder une attention particalleur mise
en ceuvre selon les régles de I'art. Dans ce cadaedra :
-prévoir la_pose jointive des pavés dans un baisalide épais posé sur empierrement stable, sedon le
regles de I'art. Selon les coupes, les pavés sgrp@sés dans une couche de 5 cm de sable stabilisé
posée sur une couche de béton maigre. La naturpidées n’est pas précisée mais il semble s’agir de
ciment. La Commission rappelle que cette mise eweea déja montré ses limites et qu'elle offre un
résultat moins durable que la pose traditionnellasdune couche de sable épaisse (en raison des
coefficients de dilatation différents des matérjabes joints larges résistent mal a l'usage irifens
(livraisons). Les interventions au niveau des imgréis risquent également de poser probléeme. Par
conséquent, la Commission encourage la Ville, danmesure du possible, a opter pour une pose
traditionnelle ;
-opérer un_tri soigneux et attentif des pavés didpes et privilégier les pavés a queue suffisantmen
importante pour assurer le bon maintien dans Ipsem
-sélectionner les pavés avec les surfaces les glarses possible, comparables a I'ensemble trés
qualitatif de la Grand-Place, afin d’obtenir uneface aisément praticable,
-poursuivre le projet sur les raccords entre Idimintes voiries concernées ainsi qu'avec les rues
attenantes : élaborer le calepinage au raccordugsspavé, Il s’agit en particulier du raccord aeule
des Bouchers avec les galeries royales Saint-Hukiegi qu’avec les trois rues perpendiculaires
concernées par le projet. Les filets d’eau centdawront étre mieux positionnés et étendues sue tou
la longueur des chaussées. Cette partie du progtdes Bouchers, Petite rue des Bouchers et impass
de la Fidélité) devra étre confiée a des paveyséraxentés.
-dans le cadre la procédure d’adjudication, hidriaes les critéres de sélection en donner pricrité
qualité de réalisation et au savoir-faire des éegpige paveurs plutét qu'au codt.
2/ La rue des Dominicains
Pour la rue des Dominicains, il est proposé deosdocmer aux aménagements déja existants de ldeue
Fourche et de la rue des Fripiers.
La CRMS avait fortement déconseillé la mise en euwe pavés platine sciés. Leur utilisation est jaoir
généralisée dans I'flot sacré avec le résultatl'gueconnait. Elle laisse a la Ville la responsabide ce choix
dont le principal avantage est d’étre en continavtéc d’autres aménagements récents dans la zaseain
A remarquer qu'il reste toutefois parfaitement ilussde réaliser des surfaces planes au moyen déspa
oblongs traditionnels. Si le tri est adéquatemeguétré et si la mise en ceuvre est effectué dangdgssrde I'art,
ceux-ci présentent quasi les mémes avantagesraagete confort que le pavé scié, tout en sachanlkeqgsciage
des pavés constitue une perte importante de mattéuae opération trés énergivore. La Commissionatgle
donc de ne pas faire I'impasse sur la pose de fEbléags traditionnels.
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3/ La rue d'Une Personne et I'impasse du Chapelet

Pour ces points, la demande fait référence au tpimoj@obilier qui est en cours sur cette partie 'tletlsacré
mais ne précise pas le type d’'aménagement. Ledspfid et EE a travers les voiries manquent. La GRM
préconise pour ces deux rues d’opter pour le pradihcien régime » et de compléter le projet esecs.

Elle demande de fournir toutes les garanties padr l@s réaménagements soient opérées simultanément
chantier de construction ‘Galika’.

4/ L es terrasses

Le dossier est assorti d’'un plan de concessionaiessses. La CRMS prend note de cette informainraucun
cas, il ne pourra toutefois étre question de mardeg espaces de terrasses dans la voirie

12. WOL.-ST-LAMBERT (2.14)° Rue Vergote, 40 — Instut des Dames de Marie (arch. R. HERY, 1907).
(zone de protection de I'église Création de 3 classes supplémentaires, aménagemdhine passerelle
Saint-Henri ** | avant 1932) (plan écoles).

Demande de B.D.U. — D.U. du 26/03, recue le 23/156.

L'’Assemblée émeates remarques et des recommandations.

La Commission demande de ne pas réaliser de pdissarblique pour relier l'aile principale a la
bibliotheque, de simplifier la fagcade du local pnéan remplacement du préau et de préserver au noaxites
arbres a hautes tiges implantés a proximité dag@stextensions de I'école maternelle.

A/ LA DEMANDE

La demande de permis d'urbanisme (plan écoles)ecarcun ensemble scolaire réalisé entre 1907 6 191
selon les plans de I'architecte francais René Tpéry les religieuses frangaises de Saint-AuguhtifRoule.
L'école subit plusieurs campagnes de transformadtadiextension. Les principales étant la réalsati’'une
chapelle en 1925 ainsi que I'ajout de nouvellessagn 1977 et dans les années 1990. Les batinmmits s
organisés autour de préaux et de terrains de spanpris dans un vaste parc paysager.

Le projet actuel vise la fermeture du préau quiasgpe batiment principal de la salle de gymnasticqt sa
transformation en local de classe (la salle de ggaupe I'ancien batiment de récréation, rehauss2066
pour abriter la bibliothéque au premier étage). \Passerelle oblique surplombant le nouveau localitse
réalisée pour relier les deux ailes. Deux autrassels seraient aménagées dans une nouvelle ertehsio
batiment de I'école maternelle implantée en intériilot.

B/ Avis DE LA CRMS

L'ajout de trois classes sur le site n'appelle iarppas de remarques sur le plan patrimonial. plamtation
des locaux, prévus a l'arriere de l'aile principalasi qu’en intérieur d'ilot, semble égalementigiglise. En
revanche, sur le plan architectural le projet gegjhé davantage intégrer les nouvelles constrostidans
'ensemble existant, de maniére a préserver I'éitpatrimonial et paysager du site. La CRMS demaiwhe
de poursuivre I'étude sur cet aspect et d'y intég® points suivants.

Au niveau du préau

Bien qu'il soit regrettable de supprimer la chatpemétallique caractéristique du préau, la tramsédion de
ce volume en local de classe semble acceptablep@nerait-on pas conserver la charpente existante a
l'intérieure du local, sous la nouvelle couvert@je En revanche, le projet devrait étre considérabht
amélioré car ni la passerelle envisagée, ni leepiig fagade du nouveau local ne mettraient lestagrions
existantes en valeur.

Telle que proposée, la passerelle surplomberaibiezeau local et serait édifiée en oblique pouraper les
différences de niveaux qui existent entre l'ail@mtvet la bibliotheque. Le jour « en triangle » aggssant
sous la passerelle ainsi que sa mise en ceuvre gennte profils, de vitrages et de panneaux stasdard
seraient particulierement disgracieux et pertuiibatda lecture des constructions mitoyenmgsCommission
demande dés lors de ne pas réaliser cette partigprdjet et d’accéder a la bibliotheque via I'entrég¢
I'escalier existants, comme c’est déja le cas atgthwi.

Concernant le volume de classe, il est conseilléinlifier la nouvelle facade donnant sur la cetde lui
donner une composition sobre et neutre renvoydattgpologie d’'une aile de liaison. La réalisatide baies
arrondies, se référant aux fenétres de la sallgydene semble pas indispensable et ne met paadadds de
ce volume en valeur.

En intérieur d'flot

L’extension de I'école maternelle suppose I'abaitdg I'arbre a haute tige implanté & hauteur ddalsse n°
7. Ceci serait particulierement regrettable et entradiction avec I'effort qui est consenti poutéigrer les
deux nouvelles classes dans le paysage existamissmz forte pente a cet endroit. Ne pourrait-anrpeaoir
l'implantation du nouveau volume de maniere a présd’arbre en question ? Il participe, en efteta masse
végétale qui constitue I'intérét du site, a un régdact positif sur la qualité de vie des occupants

Pour cette méme raison, il conviendra de garaméndant et aprés le chantier — le maintien dansodees
conditions du systéme racinaire des autres arbmglsintés a proximité directe de la nouvelle comsion pour
ne pas hypothéquer leur survie sur le long terme.

Avis de la CRMS émis en séance du 22/04/2015 vigsn van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 22/04/2015. 21



13. ETTERBEEK (2.197)° Rue des Aduatiques, 65 (ancL. STYNEN, 1924).
(avant 1932) Rénovation et transformation d’'un immeuble avec eension et
surhausse.
Demande de la Commune du 24/03, recue le 30/(8/1

L’Assemblée ématin avis favorable sous réserve

La demande concerne la rénovation et la transfaomaivec rehausse et ajout d’'un volume d’une matkon
maitre Art Déco construite suivant un permis de419%s plans sont signés L. Stynen : sans doutéslLou
Stynen, et non Léon Stynen. L'immeuble se caradérar une élévation symétrique et verticale acegmant
un traitement d’angle de trés belle facture, avee entrée spectaculaire. Le pan coupé de l'angleresdré
par deux travées étroites terminées par des lugargeadins se découpant dans la toiture mansadiaes
belles ferronneries agrémentent les baies du rechdassée. Le projet prévoit de loger trois appaetdés dans
'immeuble existant dont la toiture sera rehaustée étage et animée de quelques percements ;ueena
volume au-dessus du mur de jardin existant héberggalement trois appartements ainsi qu’un pargog
quatre voitures au rez-de-chaussée, ajouté detedarmir existant. Ce nouveau volume se caractpasaine
saillie sur trois niveaux, au-dessus desquels@emgerait le second niveau de la toiture surhaussé

La CRMS ne s’oppose pas au principe de rénovatiate edensification mais émet plusieurs réservee. El
constate en effet que le plan intérieur de I'imnmeutxistant sera profondément modifié : déplacendent
nombreuses parois, ajout d'un ascenseur. Etanrgreseignée sur la qualité architecturale et déverate
I'intérieur, la CRMS demande une visite des lietim @e mieux évaluer I'impact de ces interventiaus
l'intérieur.

Par contre, la CRMS s’oppose au projet de rehawmsetel que proposé. Elle estime que la nouvelle
volumétrie de la toiture (deux niveaux) est dispmipnnée par rapport a I'immeuble existant et son
environnement bati direct ; la symétrie du pan éodp la facade d'angle et plus particulierementaoie
couronnement sera annulée par cette intervent@CRMS demande de réduire la rehausse de la t@itute
maintenir la volumétrie existante, plus harmoniegisgualitative sur I'angle.

Pour ce qui concerne le nouveau volume de trogeétau-dessus du mur du jardin, la CRMS ne s’oppase
au principe d’'une nouvelle construction qui remfaitdent creuse’. Elle demande toutefois que Ihiesaoit
évitée et que ce nouveau volume soit architectomae autonome (pas de prolongation de la toitusg) p
rapport a 'immeuble Art Déco, quitte a condammemiur de jardin. Une bonne interface devrait étéeée par
rapport a I'espace public. On veillera donc a dimeinle nouveau parking du rez-de-chaussée a saiphpde

expression.
14. ANDERLECHT (2.223) Avenue d'ltterbeek, 550 — ycée Sceur Emanuelle.
(& proximité du Luizenmolen*++) Construction d’une école secondaire et d'une sallde sport ainsi que

d’un parking extérieur de 20 emplacements (plagcoles).
Demande de B.D.U. — D.U. du 10/04, recue le 1&/15.

L’Assemblée émet uavis favorable sous réserve

LA DEMANDE

La demande porte sur l'implantation d’'une nouvelle sur la prairie qui se situe a I'angle de diave
d’ltterbeek et de la rue Pierre Van Reymenant aefledht. L'’ensemble serait composé d’'un batiment.e
entouré de jardins/potagers, de cours de récréatiatiun parking de 20 emplacements. Il serait yeitp a
I'école existante Raymond Van Belle et s’étendadiarriere d’'un alignement de maisons qui longerénue. Le
périmeétre d'intervention est situé a proximité ahsl la perspective du Luizenmolen, monument cla3skii-ci
donne sur la rue du Papillon située au sud defaeel’ltterbeek et perpendiculaire a celle-ci

Avis CRMS

La nouvelle école étant assez éloignée du moeiprdjet n'aura pas d'impact négatif sur le monunotassé et
modifiera peu son contexte.

Cependant, tout comme c’est le cas des constrgcsicolaires voisines, I'expression fonctionnells deuveaux
batiments, est en rupture avec le caractére ruraltd. Or, I'école est projetée en « zone ruradélimitée par le
PPAS du Neerpede et nécessite une dérogationaglesment (?).

Si cette dérogation était autorisée (le terrainimstrit en zone d'équipement au PRAR), réalisation de la
nouvelle école devrait étre accompagnée de mespeasfiques et adéquates pour garantir sa bonrégnattion
dans le paysage rural et par rapport aux maisons dpnnent sur I'avenue. La CRMS émet donc un avis
favorable sur la demande sous réserve d’adapterdget sur les points suivants.

1/ Un écran de verdure devrait étre créé a l'aride I'école, tout comme il en existe un derriééedle Van
Belle, de maniére a atténuer I'impact visuel dasvaties constructions sur le paysage existant.

2/ L'impact négatif de la circulation engendrée pécole sur le site rural devra étre endigué pa& gestion
stricte du parking prévu le long de la rue Van Regant. Selon la note d’incidence, le premier tronge cette
rue serait organisé en sens unique pour perméditees direct au parking depuis I'avenue d'lttekbelees
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véhicules sortants regagneraient cette avenueaviael du Papillon. Il s’agirait d’une solution im@&diaire, en
attendant I'élargissement (par la Commune) du détdde la rue Van Reymenant sur I'avenue d’Ittekbee
L'élargissement de cette rue est fortement déca@urbg’agit en réalité d’un chemin assez étraitégré a la
promenade verte (maillage vert Régional), dontdeactére rural devrait étre préservé sur le coule dong
terme. Pour cette raison, les plantations exissaqte longent la rue & cet endroit devront étreseorées et
renforcées.

Quant au trafic ‘sortant’, il ne pourra avoir audumpact négatif sur 'aménagement de la rue dulPapie
maniere a ne pas porter atteinte au contexte dzehmolen.

Au cas ou l'implantation du parking s’avéreraitongpatible avec le caractére rural du site et deabesds, il
devrait étre localisé ailleurs.

3/ Enfin, au vu de I'implantation de I'école danseontexte rural, la minéralisation du terrain @degtre réduite
au minimum. Dans ce contexte, I'organisation dgmess de récréation sur des dalles de béton (bhésé) est
fortement découragée.

15. BRUXELLES (2.1533) Quai de Willebroeck, 22.
(mitoyen a et situé dans la zp de Démolition d’'un immeuble de bureaux, constructionde deux immeubles
la Ferme des Boues***) de logements, réaménagement du garage souterrain.

Demande de B.D.U. — D.U. du 13/04/15.

L’Assemblée émetin avis défavorable

Le projet occupe un emplacement stratégique tamé tlagestion des axes structurants que de la gaptoe

urbaine et la connexion de deux quartiers en mléireloppement : le Quartier Nord et le futur qeartle Tour

& Taxis.

Cette dimension urbanistique essentielle n'étarg pase en compte par le projet, la CRMS rend uis av

défavorable sur la présente demande de permis.

La demande

Les deux immeubles sur lesquels porte la demangeideis font partie d'un ensemble futur de quaréculé

sous forme de « Viertel », entre le Quai des Pésidh long du canal et le Quai de Willebroeck (@maanal)

devenu autoroute urbaine — avant d’étre (peut-&teejsformé en boulevard urbain dans le cadre Blar

Canal » de Chemetoff (vulgarisé mi 2014).

La CRMS est interrogée parce que le site des 4 itbhas est a la fois mitoyen et situé dans le pérande

protection de la Ferme des Boues, édifice class@mbhitecte Fernand Symons.

Au nord, le terrain est bordé par les abords detl&re passerelle Picard Bolivar sur laquelle laMERa émis

plusieurs recommandations de type urbanistique RMdide sa séance du 14-11-2012).

Au sud, le PPAS 70-20 « Willebroeck » (MB 25/03/2)0dans lequel le site constitue les zones G1&t G

prévoit une rue en limite du périmetre, qui longdeaFerme des Boues (zones H1 et H2 du PPAS).

Le dossier ignore la vision Chemetoff — connue taeant la finalisation des plans — et ne fait qogwer

cette nouvelle rue qui serait constituée, au sudepgrand mur mitoyen aveugle de la Ferme des 8¢)iet, au

nord, par les deux autres immeubles du groupe (@bjéts d’'une demande a venir). Il ne fait que nogmier la

future passerelle, alors que ce projet a di évoluer

Il eut été pour le moins souhaitable que cet emvimment proche trés particulier soit repris dansplan

d'implantation de la présente demande qui se préselavantage comme un lotissement que comme une

intervention urbaine contextualisée :

. précision sur 'aménagement de la nouvelle ruargculations avec les blocs C et D a construire
ultérieurement, avec explications sur les gabatittinterface prévue par rapport au mitoyen de la
Ferme des Boues classée. La note explicative laigggoser des gabarits identiques (R+8) ;
. prise en compte des aménagements prévus isipiés aux abords de la future passerelle Picard -

Bolivar. A moins de considérer (voir la note exative 7 feuille) que le pignon nord, aveugle fagon
« place Jourdan 1970 », soit en réalité un mit@yeattente.

En l'état, le projet se présente davantage comme un lotisdemm@® comme une intervention urbaine

contextualisée.

Le contexte urbanistique du projet : une visioigéée

Le PPAS 70-20a Willebroek comporte des « mesurascdmpagnement » dont copie figure au dossiestll e

fait état, page 5, point B.4, @ensidérations relatives a la fin de la perspeztilu boulevard S. Bolivadont on

eut souhaité que les architectes eussent tenu eadgtle concours organisé en 2013 par le demaetieiont

leur projet était lauréat.

L'examen du PPAS montre toutefois le risque d'uisiowv étriquée de I'aménagement prévu en fond de

perspective du monumental boulevard Boligaone F du PPAS). L'avis de la CRMS de 2012 refatla

« passerelle Picard » développait précisément ice (Eage 5 du PV)La Commission insistait particulierement

sur cette articulation d’axes structurants d'éclkeathétropolitaine, qui pourrait éventuellement remeeén cause

le parti d'aménagement de ce lieu
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La véritable dimension urbaine de 'aménagementévair en fin de perspective du boulevard Bolivet, par
conséquent, de la « passerelle Picard ») consigté@raréer une liaison forte et structurante enr&T et le
Quartier Nord,ainsi qu’entre ceux-ci et les espaces publics strants de la ville (y compris ceux du centre
historique), ce qui permettrait d'augmenter la caité de ces quartiers en plein développementeetedr
garantir une mixité et une densité susceptibledfldér favorablement sur la capitale.
Dans une telle logique, I'ouverture visuelle a leautdu quai de Willebroeck devrait étre
-du co6té Bolivar / Quartier Nord : au moins égala &rgeur du boulevard, soit minimum 60m (au lieu
de la largeur prévue de 15m!) ;
-du c6té Picard / T&T : égale a la largeur de ka Ricard augmentée du recul de I'Entrepdt Royal par
rapport a I'alignement Picard, soit au moins 90mddargeur prévue serait également de 15m!) ;
-I'ouverture devrait rester visuellement permégier des vues obliques par rapport au cheminement
principal (perpendiculaire au canal).
Une telle ouverture permettrait I'accueil d’'un paonfortable et majestueux, d'une largeur supégi@ut5m, de
maniére a jouer un réle dans la scénographie wbetina magnifique perspective vers T&T (au lieurs
passerelle étriquée et asymétrique, dont I'esdedéel’espace est occupé par un site propre résame
transports publics).
Cela implique évidemment que le projet de nouvemu pille de pair avec un réaménagement total ded’
Bolivar - Picard, ainsi qu’avec un traitement paxlier de ses abords — en particulier, les zone& et G du
PPAS.
On comprend que, pour jouer ce rdle crucial, |ssgaedle Picard devrait se transformer_en pont Bolat jouir
d’'une réelle attractivité en faisant partie intéigae de la scénographie urbaine monumentale praéeteset en y
apportant une plus-value. Elle devrait donc s’imecnaturellement (de maniére robuste et évidedés)s le
paysage, c’est-a-dire aussi de fagon intelligibl@ ene échelle correcte.
Face au manque de prise en compte des considésatidranistiques attachées a ce lieu stratégiquealavreté
architecturale du projet apparait presque mineumnmmeubles au cm, sans relation au contexte (caatiment
classé, boulevard urbain), pas de traitement peigicdes parties hautes pour gérer les R+8 pgroramux
édifices riverains (en particulier a la Ferme desi€s), traitement des abords déficient, etc.
Conclusion
Il existe une hiérarchie logique dans la manierepdaser la ville et ses axes métropolitains : iggex globaux
doivent nécessairement primer sur les enjeux loedweux-ci doivent donc étre subordonnés aux memi
La démarche mise en ceuvre ici n'est pas celle-lansertion du projet dans la scénographie urbaima pas
été prise en compte.
Le bon sens aurait voulu, au minimum, que le prdggharre par la construction des deux autres b{@st D),
le long de la nouvelle rue. Il aurait fallu étuditaménagement de celle-ci (en particulier la gestdu mur
aveugle de la Ferme des Boues) et les interfacesndaveaux immeubles avec ce nouvel espace pdblic,
maniére a donner le temps de développer un progdilcle du point de vue urbanistique sur la zondyF
compris ses raccords avec les zones G1 / G2 eER21vers la rue de la Dyle).

16. WATERM.-BOITSFORT (2.192) Avenue Georges Bendt, 22.
(compris dans le périmétre de Transformation d’un hall de sport en atelier et enlocaux de service
la cité jardin Le Logis***) destinés a la S.A. Le Logis.
Demande de B.D.U. — D.U. du 02/04, recue le 03/(Bl/1

L’Assemblée émetin avis favorable

La demande concerne la transformation d’un habpm@Et datant des années 1960-70 situé en intédigat,
dans I'ensemble de logements de la Société coayperiaé Logis mais en dehors de la zone protégée. Le
batiment est composé d’'une structure métalliqueage avec remplissage de glasal sur soubassement
brique. Il est visiblement a I'abandon depuis l@mgps et est soumis a un certain vandalisme (tagsgaux
casses,...).

Le changement d'affectation n’engendre aucune rwadibn structurelle, ni de volume. En facade ppate,
deux portes de garage existantes sont a régulafidextérieur, les travaux sont destinés a reteyu’aspect
initial du batiment, a savoir le remise en peintooge des colonnes et des tdles ainsi que la emseuvre de
fins chassis métalliques en fagcade latérale (of#@we G. Benoidt) pour correspondre a la situdtigiale. A
l'intérieur, le niveau supérieur (rez-de-chausssmp divisé en une zone de stockage tandis quéesdawn
inférieur, en sous-sol, sera destiné aux locaupetsonnel (vestiaires, réfectoire,...) et a un atelkepeinture.
La CRMS émet un avis favorable car elle estime agite nouvelle affectation et les interventionsvpes ne
modifient pas le batiment ni ses abords ; ellepmesent qu’améliorer la situation.
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17. ETTERBEEK (2.187)° Avenue de Tervueren, 58 —Wienhaus ».
(zp de I'nstituto Cervantesav. de Transformation de la toiture et rféaménagement desombles.
Tervueren, 64*** | mitoyen au bien sis Demande de la Commune du 26/03, recue le 30/03/&bréunion
av. de Tervueren, 68-70**/ avant 1932)préparatoire le 08/04/14.

L’Assemblée émet uavis favorable sous réserve

La demande porte sur la transformation de la tietr le réaménagement des combles d’'une maison de
maitre qui est située dans la zone de protectiohlgituto Cervantes (Avenue de Tervueren, 64)et
jouxte la maison classée située aux n°s 68-70 a&vdruTervueren. La maison a été construite en €806
style Beaux-Arts et est reprise a l'inventaire dtripnoine immobilier de la Commune d’Etterbeek.

La demande porte sur :

- la rénovation et Iisolation de la toiture et pignon de droite (mitoyen au n°60 de I'avenue desderen) ;

- la suppression d’'une terrasse dans le versant deda toiture et I'installation de 2 vélux ;

- le réaménagement du studio existant dans les lesn{lbgement occasionnel de la représentation de
Vienne) ;

- I'installation d’un escalier de secours en facadére ;

En outre, on prévoit également la restaurationfalgades sans modification des matériaux et desamibt
sans remplacer les chassis qui seraien simplemems en peinture.

La CRMS ne formule pas d'objections sur la demaqeaurait peu d’'impact sur le plan patrimonidla
suppression de la terrasse en toiture avant, gostitoe un élément incongru par rapport a la teijtur
constitue une démarche positive. En ce qui coedasolation du mur pignon de droitda CRMS ne s'y
oppose pas non plus. Elle recommande cependgmiddre I'enduit sur isolation dans une teinte solket
neutre(par ex. teinte « ciment ») afin de ne pas attiegtention sur ce mur et d’atténuer sa préseraes de
tissu urbain et sa visibilité depuis I'avenue deviieren. La CRMS prend également bonne note de
l'intention du maitre de I'ouvrage de restauresné modification) les facades (tout en conservast |
chéssis). Elle encourage cette démarche tout emmbttant de réaliser ces travaux de restauratios kéan
régles de I'art, en mettant en ceuvre des techrigaeppropriées (par ex. une technique de nettaj@gse
pour ce qui concerne le nettoyage des paremernggeas).

18. WATERM.-BOITSFORT (2.191) Avenue Georges Bendt, 31.
(face a la cité-jardin Réalisation d’'un immeuble de logements.
Le Logis***) Demande de la Commune du 31/03, recue le 01/04/15.

L'’Assemblée émet daemarques

La demande vise la construction d’un immeuble dgehoents sur le terrain vague sis 31, avenue Georges
Benoidt & Watermael-Boitsfort. Le terrain est siteé proximité de la cité-jardin Le Logis, et plus
particulierement des maisons réalisées dans leéeanh970. Il n'est toutefois pas couvert par laezde
protection de la cité-jardin, ni par la ZICHEE gqoimprend l'autre face de I'avenue.

L'immeuble projeté comprendrait 4 appartementsrésgnterait un jeu de volumes géométriques aveassas
et toiture plate, ses facades étant recouvertesatiduit de ton clair.

Le terrain a batir forme une dent creuse du fratt Hiscontinu de I'avenue, dont la plupart possédies
facades de briques sous toitures a batiere. L'éiéree plus marquant du quartier est le « Castelirilg
constitué en réalité de trois immeubles distinatstyle renaissance flamande. Ce domaine jouxtedia de la
parcelle, qui reste fort boisdélea nouvelle construction n’aura donc pas d’impaat Bensemble classé des cités
jardins ni sur le Castel Fleuri et ne modifiera gasr contexte urbanistique.

Toutefois, la volumétrie et I'expression architeata du nouvel immeuble sont en fort décalage dmec
typologie des maisons présentes dans l'aveftent donné que leur expression est pour le ressez
disparate, rien ne s'‘oppose a ce que cette nouvstlrvention adopte une certaine liberté formelGeci
n'interdit cependant pas de s’inscrire dans le frbati existant en exploitant ses principales céfastiques.
La CRMS préconise donc d'adapter le projet soustages suivants.

1/ Dans un souci de continuité du front existardiemaillage vert, il conviendrait de davantagenfdala zone
de recul et de rétrécir la partie carrossable ralisgre prévue dans la partie latérale de gauchammeent en
supprimant 'emplacement de parking prévu (espaxsepgeu fonctionnel pour un parking PMR).

2/ Pour se mettre en accord avec les teintes domeisale la rue, les nouvelles facades devraieattéitées
dans un ton discret et plus foncé (brique par ex@ma privilégier par rapport au blanc qui estisagé.

3/ L'immeuble sera mitoyen a une maison présenteuet vaste toiture a versants. Le raccord des miveau
supérieurs avec cette toiture devra dés lors étidiaré. Les photomontages joints au dossier mopten effet,
que les murs pignons des deux derniers étageseser@irts présents et peu valorisants pour I'imdge
'ensemble. Leur volume et leur traitement devragine améliorés. Ceci ne mettrait pas I'éconorig@ibjet en
question, les deux derniers étages étant occupa@mpspatiaux duplex dont les salles de bains mmgTbupées
dans les volumes qui dépassent.
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19. ETTERBEEK (2.199)° Rue Champ du Roi, 122-126 Anc. Fondation René Carcan.
(avant 1932) Démolition de deux immeubles et abattage d’arbreséalisation d’'un
immeuble de logements.
Demande de la Commission de concertation du 02/0recue le 03/04/15.

L’Assemblée émet uavis favorable sous réserve

La demande concerne la démolition de I'anciennesomaét atelier du graveur René Carcan (1925-98grde
la Fondation René Carcan en 1989. Il s’agit de deumeubles trés différents I'un de I'autre, a l&ndt relatif.
De nombreuses transformations a partir des anr@&3 dn ont condamné les finitions intérieures jegsaces
intérieurs ne présentent plus beaucoup d'intée@tcBntre, le traitement de I'angle avec ses debrea a haute
tige et son mur a claustras, crée une respirafiprégiable dans le quartier au niveau urbanistique.

Le projet propose un immeuble d’angle (rez + 3sBle contemporain, qui s’'intégre aux gabarits insisLa
CRMS ne s’oppose pas au principe de démolition diasx batiments concernés et de construction d’'un
immeuble a appartements. Elle émet cependant phssiéserves au projet tel que prévu. Elle estimeftet
gue le rythme de la rue sera altéré par le jewpdeses saillantes ; elle demande dés lors dedmsitrictement
les balcons sur I'angle et le pare-soleil a hauteucorniche. La CRMS estime également que l'intaléon de
la porte de garage sur la petite facade (c6té owdsLTitz) a proximité de I'angle ne constitue pastraitement
qualitatif et posera un probléme sur le plan fanuiel ; elle suggére d’adapter les plans afin ddadér le
garage le long de la fagade c6té rue Champ du Roi.

20. BRUXELLES (2.2473)° Place du Nouveau Marché awGrains, 35 / Rue Dansaert, 78.
(zp de I'ensemble classé formé par les Rassemblement de deux parcelles, aménagement d'espace
maisons du XVllle siécle commercial, renouvellement des devantures.

bordant la place*** / maison de larue Demande de la Commission de concertation du 08/0#¢gue le 10/04/15.
Dansaert datant d’avant 1932)

L’Assemblée émetin avis défavorable

La demande porte sur le réaménagement et la réatiifn de deux commerces pour en faire un seuldgran
espace commercial. Les biens concernés sont :

- place du Nouveau Marché aux Grains, 36 : un patiteuble Art Déco de 1932, concu par I'architett®¥an
der Linden. Ce bien est également situé dans la derprotection de I'ensemble classé formé pamksons du
XVllle siécle bordant la place du Nouveau Marchg &uains;

- rue A. Dansaert, 78 : une maison néoclassiquiéaabiau rez-de-chaussée un restaurant avec urentue®
d'inspiration Art Déco, comprise dans la zone detgrtion de 'immeuble classé au n° 75-79 de la Dansaer.
Le projet

La demande vise a réunir les deux commerces et§sténés au rez-de-chaussée (un établissemerdshdams
la rue Antoine Dansaert et un magasin de vétentkntdHté de la place du Nouveau Marché aux Gramsue
d’y implanter un vaste commerce. Celui-ci occugdeaiotalité de la superficie des deux parcefjespympris les
anciennes cours (aujourd’hui marquées par deseves) ainsi que I'ensemble du batiment arriére, qui
accueillerait les locaux pour le personnel aing ps installations techniques diélage .

Les étages des immeubles a rue, déja occupés pamgdment, ne sont pas concernés par le projet et
maintiennent leur accés indépendants.

Les principales interventions prévues par le preget :

- le remplacement « a l'identique » de la devantireDéco du c6té de la rue Dansaert et le placérden
nouveaux chassis en aluminium dans les vitrinebimeneuble donnant sur la place du Nouveau Maralné a
Grains;

- le réaménagement complet des rez-de-chausséemmhesibles concernés, y compris la suppressiongtiartiu
mur de la fagade du béatiment en intérieur de Iféation de grandes baies). L'aménagement depgaur
assurer I'accessibilité aux PMR et la créatiomé’'mouvelle circulation verticale entre le rez-thettssée et les
caves du n°36 de la place du Nouveau Marché aux$ra

- le réaménagement des caves qui seraient occapéese lieu de stockage.

- L’obturation des verriéres existantes (couvrastdnciennes cours);

- Le remplacement des chassis détage du batiment arriére par des grilles de hagiain

Avis de la CRMS

La CRMS n’est pas favorable au projet qui, poussiglurs raisons, ne constituerait pas une amélorate la
situation existante :

- De maniére générale, la CRMS n’encourage padfitation de parcelles et de commerces indépendzarts
ces opérations vont souvent dans le sens d'unesngoamde flexibilité dans I'utilisation du batidi parcellaire
existants. En outre, dans ce cas précis, la présdacpetits commerces spécialisés, misant sur uchéa
« alternatif » de haute qualité, constitue aujdudun des principaux atouts de la rue Antoine Rarts Il serait
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regrettable de perdre ce caractére en favorisamstdllation de grands espaces commerciaux (de dijpéne
internationale, par ex.).

- la CRMS s’oppose au remplacement de la devantustaaeie au n°78 de la rue Dansaeni présente un
intérét sur le plan patrimonial et qui a beaucoearactére (p.ex. au niveau de la travée d’emtrée la porte
Art Déco et ses reliefs qui est assortie a la pdeatrée vers les étages). Elle semble, par ad|edtre en bon
état de conservation. Le remplacement prévu pgrdget ne constituerait pas une « copie a l'idemtig a
proprement parler : les chéassis a guillotine, tygsque de ce type de devanture, seraient remplpaésles
grandes vitrines sans alleges. En outre, les prefidétails existants, qui donnent a la devarexigante toute
sa finesse, risque d’étre banalisés ou de dispadns une copie.

Pour ce qui concerne la nouvelle vitrine en aluommidu Nouveau Marché aux Grains, la CRMS crains que
celle-ci ne soit pas aussi cohérente par rappatchitecture Art Déco dans laquelle elle s'insque la vitrine
existante. Les profils des nouveaux chéssis enialum risquent d'étre peux élégants. La CRMS dereguar
ailleurs de conserver la porte centrale qui faitipale I'ensemble Art Déco.

- En ce qui concerne les aménagements intérier€ RMSdéplore que I'intérieur des immeubles existants
n'aient pas été documentés davantage dans le dossiamment celui de I'ancien établissement hodecéa
rue Dansaert. Elle estime cela indispensable pouvgir juger en détail de la qualité et I'intéréeétuel de ces
espaces. En tout état de cause, les espaces caauragistants, qui ne semblent pas dénués d’'intésguent
d'étre banalisés/standardisés par le projet, ceepaiit trés regrettable.

- L'obturation des verriéres ne peut étre acceptées dispositifs assurent I'éclairage naturel'id&rieur de
I'Tlot et permettent de comprendre la configuratidarigine, a savoir des batiments a rue séparéslgmcours
intérieurs du batiment arriere. Leur obturation dwrait a une perte de qualité de l'intérieur diot’ et
constituerait un premier pas vers une densificatmmtraire au bon aménagement des lieux. La CRM&dde,
dés lors, de laisser les verrieres dégagées etsdméttre en valeur afin de maintenir I'éclairagturel et la
perception de I'espace et des facades arriéres.

- la CRMS décourage la suppression des « colonratspans de mur de la facade du batiment arriére qu
effacerait la lisibilité de ce batiment et la leetude la configuration du parcellaire. Les baieg déxistantes
dans cette facade sont suffisantes pour assurdranre connexion entre les différents espacesentst

- Le remplacement des fenétres du premier étagmtérieur d'flot par des grilles de ventilation sk pas
acceptablecar cette intervention conduirait @ un environeetrde moindre qualité pour les logements en vis-a-
vis et risque de créer une géne sonore. La CRMSaddende revoir cette partie du projet et de loesliss
groupes de refroidissement ailleurs pour ne pasthgguer les logements et pour valoriser cet étage

21. MOLENBEEK-ST-JEAN (2.169) Rue de la Flate Enchntée, 30 — Ecole communale 14 « La Flate
(zone de protection du Scheutbos **) enchantée » (plan écoles).
Implantation de modules de classes provisoirespr I'extension d’'une
école fondamentale.
Demande de B.D.U. - D.U. du 13/04/15.

L’Assemblée émet uavis favorable

La demande porte sur la construction de 12 clasfabriquées provisoires dans la pelouse sépééaoie
existante des immeubles a appartements du boulétatiéwie, au nord de la rue. La parcelle concerste
comprise dans la zone de protection du site cldssgcheutbos.

La demande s'inscrit dans le plan « Ecoles » d@élgion bruxelloise pour répondre au déficit régi@auauel en
matiere de batiments scolaires.

Pour rappel, la CRMS a déja été sollicitée a depxises pour des installations similaires dansi¢ade la Flate
Enchantée (cfr. avis du 28/03/12 et du 10/09/14ndles deux cas, elle ne s’était pas opposédentande vu

le contexte actuel. Elle insistait toutefois sula nécessité de développer une vision globaldasaréation de
nouveaux batiments scolaires dans la Région enrgémé de réfléchir a 'aménagement des abords du
Scheutbos en particulier. En tout état de causeglenis d'installer des classes-containers deva Bmité au
temps nécessaire pour concevoir un projet urbamusgtiet architectural de qualité, offrant une bonramsition
entre le site et la ville, ainsi qu'un environnernda qualité aux éléves ».

A l'occasion de la présente demande, la CRMS ctngiae la réflexion sur 'aménagement des rives du
Scheutbos n’est pas encore suivie d’effets.

Par conséquent, sans s’opposer a la demande, lan@igsion insiste une fois encore sur la nécessitineeer
rapidement a bien une telle réflexion. Celle-cijsstifie d’autant plus que, d’'aprés la note exptiga, une
extension supplémentaire est d'ores et déja engsgumar la Commune, projetée a l'alignement avec les
immeubles de la rue de la Flite Enchantée (sallgpsiechomotricité, réfectoire, local polyvalent, lsatles
professeurs, bureaux, sanitaires et services).
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22. BRUXELLES (2.2212) Quai aux Pierres de Taillel6 / rue du Canal, 45.
(zp du bien sis Réaffectation d’'un immeuble et nouvelle constructio — nouveau projet.
quai aux Pierres de Taille, 20%**) Demande de la Commission de concertation du 20/0&gue le 30/03/15.

L'Assemblée émeates remarques et des recommandations
En sa séance du 01/12/2010, la CRMS avait exarmaétemiére demande de permis d’urbanisme relative
projet de réaffectation et de réaménagement demiénble-tour existant concerné par la présente deenan
actuellement affecté en polyclinique et en bureaixd’autre part la construction d’'un nouvel immieute
logement du c6té de la rue du Canal ainsi que lFesgément des abords de ces constructions. La learcel
concernée est située dans la zone de protectianpevximité de plusieurs batiments classés, notarhme
immeuble situé Quai aux Pierres de Taille 20. Léafte royal flamand (KVS) du c6té du Quai aux R®ie
Tailles et 'Hospice Pacheco du c6té de la rue doaC
La CRMS avait fait une série de remarques impogtrgur ce projet, notamment pour ce qui concerne
'implantation du nouvel immeuble, le traitemensdacades de la tour, la construction d’'un parlsagterrain
sous toute la parcelle et le traitement des abords.
Le 04/11/2011, la Ville de Bruxelles a délivré wrmis d’'urbanisme pour ce projet sous certainesditions.
Aujourd’hui, une demande de permis modificatif im$toduite portant sur une série de modificationspeojet
autorisé. Les principales modifications demandées s
- pour ce qui concerne I'immeuble tour :
. la modification de [I'affectation : le projet petent conservait I'affectation polyclinique daes ¥
premiersniveaux tout en réaffectant les autres niveawogarhent. Dans le projet modifié, la fonction de
polyclinique serait totalement supprimée. L'immeubeérait affecté a du logement (146) et a des burea
(2010 m2, situés aux rez-de-chausséet 15 étages)
. la surélévation de I'immeuble de 3 niveaux papm@t a la situation existante (+ deux niveaux par
rapport au permis délivré (R+13) pour atteindréRui5.
. le traitement des facades : le revétement dexdés;par des bardage en panneaux de fibrociment de
teinte rouge est abandonné. Les facades seraiantyss d’une nouvelle enveloppe thermique placée a
I'extérieur de la structure existante, constitu&éme structure métallique, de chassis en aluminaooé
de teinte blanche ainsi que de panneaux en piecomstituée de teinte claire
Les balcons arrondis, prévus dans la demande métgedsont remplacés par des balcons continus en
béton de teinte claire, équipés de garde-corpseere,vfixés dans des cadres en acier laqué blanc. L
structure verticale supportant les balcons, plaresurépaisseur de I'immeuble, est constituée miéihds
tubulaires en acier, tout comme les colonnadesanti ajoutés au niveaux 0 et +1.
- pour ce qui concerne le nouvel immeuble : unérégnodification de sa volumétrie est prévue ajsiine
modification des facades. Cet immeuble de R+4 fwra teinte gris foncé, contrastant avec la tour.
- pour ce qui concerne le parking : |& fiveau souterrain (sous le nouvel immeuble) aafigndonné tout
comme le parking souterrain dans la partie ouesa garcelle (totalité de cette zone entre la nueCdnal et le
guai aux Pierres de Taille). Il n’est donc plusvprde construire contre le mitoyen avec le batinstassé (n°20
de la quai aux Pierres de Tailles) ; cette partietatrain resterait en terre pleine. Le parkingtsoain se
développerait sous la tour et sur la partie esedain.
- pour ce qui concerne les abords : une augmentdgéazones en pleine-terre, non minéralisées,résti@ pour
atteindre un taux de 44% de surface perméable. pages non-construites seraient couvertes de dalle
engazonnées. On y prévoit 'aménagement de 29 eeplents de parking a I'air libre ainsi que de ndlase
plantations: 5 arbres a hautes tiges (3 dans ume de pleine terre ménagée dans le parking et 2 ldgpartie
ouest du terrain), des plantations dans des bais plantes grimpantes. Un arbre & haute tigetsdsattu (un
acacia au sud-est du terrain)
Avis de la CRMS :
Remarqgue générale
La Commission regrette que le nouveau projet pas intégré sa remarque précédente relative al#imgtion
du nouvel immeuble et rappelle que, selon ellefalgon la plus adéquate de réinsérer la tour dans so
environnement serait d'implanter les nouvelles traigtions a I'alignement et de reconstruire le frbéati en
mitoyenneté. tout en respectant les gabarits qactérisent ce tissu urbain.
Pour ce qui concerne les modifications qui fonbjét de la présente demande de permis modifidatGRMS
se prononce comme suit :
1. Rénovation et réaffectation partielle de I'imrhkdtout existant
En ce qui concerne les modifications demandées [iouneuble tour, la CRMS prend bonne note du fpie
I'expression des fagades et notamment le bardaggerainsi que les balcons arrondis ont été abarddorfile
n'‘émet pas de remarques particulieres sur la nta@bposition de rhabiller I'immeuble en utilisades
matériaux de teinte claire. Elle décourage cepdndaitisation de panneaux miroitant car ceux-écdpleront
I'effet de 'immeuble dans le tissu urbain ancien.
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Par contre, la CRMS ne peut admettre le surhausgeded'immeuble existant de 3 niveaux supplémeesaf2
niveaux par rapport au permis délivré en 2011) Eistime qu'il n'y a pas lieu d’augmenter la hauté'un
batiment qui présente déja un gabarit exceptiopaetapport au quartier ancien dans lequel ilraglanté. Les
étages ajoutés seraient particulierement visiblgsuis certains batiments emblématiques comme &itiédn
royal Flamand (KVS)Elle demande, dés lors, de respecter le gabaritamt ou, au minimum, celui autorisé
par le permis délivré en 2011.

2. Nouvel immeuble rue du Canal

En ce qui concerne la construction d’un nouvel imbhe sur cette partie du terrain, la CRMS rappelél
aurait été plus judicieude reconstruire le front bati. Ceci aurait égalerhpermis de réduire la profondeur du
nouvel immeuble et de libérer d’avantage l'intérielilot (batiment plus large, allant de la fagade estadeur
jusqu’au n°27 de la rue du Canal, et moins profond)

Quant au traitement architectural de ce nouvel iobtee la CRMS s’interroge sur la pertinence de miae
niveau des teintes, sur un contraste fort entrigdtienent et la tour. Ce contraste se manifestee@wident déja
par la différence de gabarit que I'on se proposeakntuer encore davantage : il n'y a pas lieledenforcer.
La Commission demande, dés lors, de revoir lagahplaide poulfutilisation de teintes claires.

La CRMS réitere sa demande de porter une atteq@sticuliere au traitement de la facade du rez-thewessée
et a l'affectation de ce nivealans le projet modifi€, le rez-de-chaussée sdmitpurs occupé par des locaux
de service du cété de la rue (locaux pour poubelieglos)La Commission estime que 'aménagement du rez-
de-chaussée devrait miser sur une meilleure intemacavec I'espace public au moyen d’occupations
conviviales, constituant une interface dynamiquecda rue.Elle demande d’'étre partuculierement attentifta ce
aspect et d'améliorer I'affectation du rez-de-clsses

3. Aménagement du parking et des abords

La suppression du parking souterrain dans la patigst de la parcelle et le maintien d’'une zoneleime terre

a cet endroit constitue une évolution positive thjgi. Cependant, la CRMS regrette que cette zonécomme
les zones non-baties en général, ne soient pasesaile maniere plus valorisante, comme de vrgsdias de
ville ». En effet, les zones non-construites setajgour grande partie occupées par des emplacemdents
parking, ce qui réduit fortement les possibilitéendaménagement paysager de qualité. Ces zones mmt
ailleurs, situées dans I'axe de I'hospice Pache

co (batiment classé) et constituent des liaisosiselies importantes a travers I'llbe CRMS demande, dés lors,
de revoir cette partie du projet et d'étudier un émagement paysager de qualité (en association awec
paysagiste) tout en supprimant au minimum le pagcagir libre de la zone ouest, maintenue en pléme.
Elle estime qu'il y a lieu de profiter du maintide zone pour y planter plus d’arbres & haute tigat I'essence
est adapté au milieu urbain.

23. BRUXELLES N-O-H. (2.2472)° Rue des Faines, 5.

(zone de protection Reconstruction et agrandissement du garage, régulaation
du parc du Kluis / maison mitoyenne  d’une lucarne et d’'une pergola.
d'avant 1932)** Demande de la Commission de concertation du 08/0égue le 10/04/15.

La demande concerne un bien qui date d’avant 198@Riieest compris dans la zone de protection da gar
Kluis. Elle vise & démolir un garage et des annegdsstes et a les remplacer par un rez-de-chaasssege de
parking (3) ou de stockage, ainsi qu'a régulaniser lucarne en fagade arriére et une pergola.

Etant donné que la parcelle concernée est mitoyawee la zone d’entrée du site classé, il condenterminer
l'alignement par une construction correcte, en adégn avec le parc et avec le front bati, ce daetdelle
demande ne prévoit pas (volume trop bas, expressicitecturale sommaire, présence en facades atant
arriéere de portes sectionnelles en pvc). Selota explicative jointe au dossier, le garage pdudans le futur
étre surhaussé d'un étage mais cet éventuel étagerait pas finalisé avant 10 ou 15 ans. La CREIpaut
accepter ce phasage ‘hypothétique’. Elle suggéesdadé de réintroduire un projet global qui tiermoenpte de la
proximité du parc (et donc de la visibilité du ggralepuis celui-ci) et qui intégre une réflexion lsucohérence
de l'alignement de la rue des Faines.

La Commission demande également d’améliorer I'asgecla pergola et de la lucarne eu égard au ctantex
patrimonial environnant (remplacer le PVC par diskat le toit de la pergola en multiplex et derloigpar un
caillebotis en bois).

S'il y a lieu, la DMS formulera, en Commission derCertation, des remarques complémentaires suojetp
Si ces conditions sont retenues dans l'avis de dar@ission de concertation, il appartiendra a l'atéo
délivrant le permis d’urbanisme de surveiller lessqu’on y donnera.
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24. FOREST (2.129)° Avenue Moliére, 98.
(zp de la maison Dewin, sise Modification des chassis placés en infraction emfade avant d’'une
avenue Moliére, 151** [ avant 1932) maison unifamiliale.
Demande de la Commune du 25/03, recue le 26/08/1

La demande concerne une maison de maitre qui taterd 1932 et qui se situe dans la zone de piotede la
maison Dewin, sise avenue Moliére, 151. Elle viseraplacer les menuiseries extérieures en facaalet @ a
retrouver les anciens cintrages épousant les b@elkes-ci sont actuellement munies de volets dawms qui
cachent la partie supérieure du chéassis et qunsemlevés (sauf au rez-de-chaussée). Les divisensnt
identiques a celles des chassis existants (et @@tiAssis d’origine figurant sur les plans d'ares).

La CRMS souscrit & la modification proposée puistie’aura un impact positif sur la composition addcade
ainsi que sur la qualité des espaces intérieubs.ifgiste pour que des menuiseries traditionnelles profilés
plus fins soient mises en ceuvre (sans élémentdscale qui est possible avec des vitrages feulistdants).
Elle demande également de prévoir une imposte aies loles étages supérieurs, comme c’était le lbasgine.
S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission derCertation, des remarques complémentaires suiojetp

25. ANDERLECHT (2.89)° Boulevard Poincaré, 31.
(zp des anciens pavillons d’octroi Mise en conformité de 'acces a la toiture-terrass
de la porte d’Anderlecht*** / avant 1932) Demande de la Commune du 16/03, recue le 27/03/15.

La demande concerne un bien qui date d’avant 188Riese situe en intérieur d'Tlot dans la zongydgtection

des anciens pavillons d'octroi de la porte d’Anéehkt. Elle fait suite au permis d'urbanisme délipaur la

reconversion de batiments industriels situés alearwd Poincaré 28-31 en logements et en bureaux.

La demande actuelle concerne la régularisation @sealier d'accés a la toiture-terrasse, non ppaule

permis initial (les unités étant vendues cascogalisé sans autorisation préalable. La trémie neegwx 5,35m
et est recouverte d’'une nouvelle toiture (partetgokn bois surélevée et partie triangulaire). rslelalemandeur,
cette toiture ne serait pas trop visible depuisisinage mais aucune photo ne I'atteste.

Cette intervention n'a pas d'impact sur les anciemséllons d’'octroi de la porte d’Anderlecht. Cepant, dans
I'état actuel du dossier et vu le caractére sonendér la demande, la CRMS n’encourage pas la régpitian

d’interventions d’une telle ampleur, lesquellesseenblent pas mettre en valeur la qualité intrineédu bien et
posent question sur le plan urbanistique (aménagetesterrasses en intérieur d'flot).

S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission derCertation, des remarques complémentaires suojetp

26. BRUXELLES (2.715) Rue Bréderode, 9 — AncienneaBque d’Outremer.
(zp de la Banque d’Outremer etdes  Installation d’'un groupe de cogénération sur la tdure plate du
vestiges de la premiére enceinte***)  batiment arriere — demande de permis modificatif.
Demande de la Commission de concertation du 23/0recue le 26/03/15.

La demande concerne un immeuble de bureau situg ldazone de protection de la Banque d’Outremetest
vestiges de la premiére enceinte. Elle vise allastan dispositif de conditionnement d’air sur wes toitures du
batiment arriére (aile B9) situé en intérieur d’flb serait compris dans un volume de F4bardage dailettes
métalliques. Cette demande constitue une modificatiu permis délivré (B6/2014). La CRMS n’émet pas

remarque pour autant que les prescriptions urbgues soient respectées, que le dispositif ne st visible

depuis I'espace public et qu'il n’y ait pas d’impaar les biens classés environnants.

S'il y a lieu, la DMS formulera, en Commission derertation, des remarques complémentaires suojetp

Si ces conditions sont retenues dans l'avis de dar@ission de concertation, il appartiendra a l'atéo
délivrant le permis d’urbanisme de surveiller lessqu’on y donnera.

27. BRUXELLES /LAEKEN (2.2474)° Rue Tielemans, 4.

(zp de I'ancienne Maison Régularisation de transformations apportées en fagle avant, en
communale de Lagken*** / toiture ainsi qu’aux annexes, réaménagement intégur.
maison d'avant 1932) Demande de la Commission de concertation du 09/04,

recue le 10/04/15.

Le dossier concerne une petite maison unifamilsieée dans la zone de protection de I'anciennesanai
communale de Laeken ; la maison date d’avant 1982lemande vise & régulariser la véranda arriésehdies
en aluminium ainsi que la lucarne de la fagade aElle porte également sur le réaménagement @ueainsi
gue sur la construction d’une extension au pregtigge et d'une lucarne en facade arriére. Le biescsit dans
un front bati cohérent, composé de maisons néaiglass et des années 1950 qui présente un gabidoitre.
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La CRMS demande de ne pas régulariser la lucarabiséé en toiture avant car cet élément perturbe
compléetement la continuité de I'alignement. Ellggére de la remplacer par des fenétres de toitarBsstar

des maisons voisines. Elle estime également gonésiaen ceuvre de la véranda pourrait étre améliorée

S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission@encertation, des remarques complémentaires guiojet.

28. SAINT-GILLES (2.367)° Rue Américaine, 31.
(zone de protection de la maison Régularisation de la division d’'une maison unifamikle en 3 logements,
(Horta*** / avant 1932 / surhausse des annexes, extension en facade arriere
zone tampon Unesco) Demande de la Commune du 09/04, recue le 13/04/15.

La demande concerne un bien situé dans la zoneadecpon et la zone tampon Unesco de la maisoriaiior
distante de trois parcelles. Elle vise a réaménémenaison unifamiliale en trois logements, impéqt la
réorganisation de la facade arriére avec le susemusnt d’'un étage de I'annexe et la création dtarmasse sur
sa toiture plate. Les chassis en bois seraientleedp par de nouveaux chassis en PVC.

La CRMS ne s’oppose pas au principe du surhausgedadiannexe pour autant que la transformatiopeete
les dispositions du code civil (vues vers les vaki Elle demande par contre de renoncer aux chés$PVC et
de prévoir des chassis en bois, plus en harmoeie lawxqualité du bati et de son environnement titet facade
avant, les chassis en PVC seront remplacés pachdesis en bois et la porte banale par une noupelie
moulurée mieux adaptée a la typologie de la fagaeldont la CRMS se félicite.

S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission@encertation, des remarques complémentaires guojet.

29. UCCLE (2.335)° Rue des Carmélites, 165.
(zp maison de I'arch. Boelens, rue des Régularisation d’extensions effectuées en facadeiare et de la création
Carmélites 177*** / avant 1932) de la terrasse du bel étage, création d’'une terrae au troisieme étage et

remplacement d’'un chéssis en facade avant.
Demande de la Commission de concertation du 10/0¢gue le 13/04/15.

La demande concerne une maison unifamiliale réakse1909 et située dans la zone de protectiolaiEdnne
maison de I'architecte Boelens rue des Carmélitgs Elle vise I'extension arriére de la cuisinebdil étage et
la légére extension de sa travée gauche mise dapiant de la fagade ainsi que la création d'unedse au
troisieme étage. La demande porte également smida en conformité de la terrasse créée au niveaoet
étage arriere. La CRMS n’a pas de remarques quarihterventions en facade arriere.

Selon les plans, le chassis en PVC blanc du bgeéta facade avant sera remplacé par un nouveasisiei
bois avec des divisions semblables a celles dusché%rigine. La CRMS encourage cette transforomtle
chéssis existant étant peu valorisant pour la fagadofils et divisions inadaptées, verre réflésaig). Vu
I'intérét architectural de la maison et de son emuement direct, la CRMS demande de particuliénérogen
soigner la mise en ceuvre des menuiseries, de vetrdas divisions d’origine et de prévoir une faetu
traditionnelle (chassis sans faux petit-bois collésuni d’un vitrage adéquat éventuellement emneviauilleté
isolant). Enfin, en facade arriére il conviendiméliorer la baie de la travée de gauche du mmestage,
aujourd’hui composée d’'un ensemble de chassis ple¢rents.

S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission@encertation, des remarques complémentaires guojet.

30. BRUXELLES (2.1007) Rue de la Madeleine, 55- 37ue Saint-Jean, 17-25 — Galerie Bortier.
(zp de la galerie Bortier** / Implantation devant chacune des entrées d’un toterflumineux
partiellement situé en zone a vocation touristique et commerciale.
tampon Unesco) Demande de B.D.U. — D.U. du 01/04, recue le 0318/

La demande vise l'installation d’un totem a vocatgignalétique et touristique a chacune des detrgéesnde
la Galerie Bortier, rue Saint-Jean et rue de la &liside. Placés sur le trottoir, a I'extérieur degdderie, ces
deux totems seraient compris dans la zone de pimtede la Galerie Bortier et partiellement danszdae
Unesco délimitée autour de la Grand-Place. llSdetgartie d’'un projet plus global portant égaletsur les
éléments classés de la Galerie Bortier.

Projet

Initié par I'asbl Atrium, le projet a pour objectife renforcer la visibilité commerciale et I'attiiaié de la
Galerie Bortier. Il a été suivi par un comité déofige réunissant I'asbl Atrium, les commercardasREgie
Fonciere (propriétaire), la Ville de Bruxelles (gees de l'urbanisme, du commerce et du tourisniesi a
gu'un représentant de la DMS. Le projet vise ungesd’interventions destinées a rénover la galdae,
dynamiser en lieu de passage et harmoniser sotitéjemotamment par la pose de deux totems lumineux
l'installation d’'une ceuvre d’art lumineuse et iatetive et la pose d’enseignes harmonisées pousdiahle
des commerces. La présente demande ne porte teuei® sur I'installation des deux totems lumineues
autres interventions devant faire I'objet d’'une dente de permis unique.
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Fixés sur le trottoir dans I'axe de chaque entéé2r pour la rue de la Madeleine et a 1m50 pouudaSt
Jean), ils seraient constitués d'une ossature liggl(acier laqué noir) dont les flancs seraiesiverts de
plagues de cuivre micro-perforées placées devanpaeés lumineux LED (hauteur 259 cm x largeur i22xc
épaisseur 11,6 cm). lls seraient également desiiisésvir de support d'information mais le dossigrmuet a
ce sujet.

Avis de la CRMS

Les totems étant directement liés a des interveafmur lesquelles un permis unique devra étre ddéndans
tous les cas (facades et intérieurs), la CRMS estjoe c'est la totalité du projet qui devrait &oeimis a
permis unique. Pour cette raison, et sans préjdgéa pertinence du projet global, la Commissiorpeet se
prononcer sur la seule installation des totems.sDaitente d’étre interrogée sur la totalité dwjet, elle
demande donc de renoncer pour l'instant a I'instiaih des deux totems.

Elle souhaite rencontrer les représentants del lAtslum ainsi que le représentant de la DMS quiaitusiégé
au sein du comité d’accompagnement pour avoir encapglobal du projet.

31. ANDERLECHT (2.222)° Rue de Fiennes, 47.
(zone de protection de Changement d’affectation d'un commerce en café gose
la Maison communale ***/ d’'une enseigne.
avant 1932) Demande de la Commune du 18/03, recue le 27/03/15.

La demande concerne une maison de rapport aveterehaussée commercial située dans la zone decfioote

de la Maison communale. Elle vise a changer I'affeen d'un commerce en café et a placer une enseig
éclairée au-dessus de la vitrine de I'établissemeat CRMS n'a pas de remarques quant au changement
d’affectation. Pour ce qui concerne I'enseignes démande que le RRU soit respecté. Un nouveaugniépest
appliqué sur la facade des étages. La teinte d¢ui iétant pas précisée, la CRMS demande de mattieeuvre

une couleur claire, de maniére a ne pas créer nimasbe trop important avec les immeubles voidiasCRMS
constate que le chassis de la vitrine et la panté en PVC ; elle suggére de s'inspirer de vitrideda méme
époque et de remplacer le chassis en PVC par ugrimafplus qualitatif (bois, acier) afin d’amélioi@aspect
général du bien. Sl y a lieu, la DMS formuleran éCommission de Concertation, des remarques
complémentaires sur le projet.
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