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Avis* de la C.R.M.S. émis en séance du 18 novemi®2615

Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 18 november 2015

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinéarf? réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils getugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis surdgeau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, weeéid, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigatdeelijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor [ngbliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankmgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRaM.S. par
les administrations régionales et communales coBesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nar@ldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaimeentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanfleortingen en symbolen

monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

monument ou site inscrit sur la liste de sauvaégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevstarlij

monument ou site classé
beschermd monument of landschap

L’astérisque est remplacé par le symbole°® erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

Arrété du Gouvernement
Besluit van de Regering

Bruxelles Développement Urbain
Brusselse Stedelijke Ontwikkeling

Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

Commission Régionale de Développement
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

Commission Royale des Monuments et des Sites
Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqhep

Direction des Monuments et Sites
Directie voor Monumenten en Landschappen

Direction de I'Urbanisme
Directie voor Stedebouw

Service Public Régional de Bruxelles
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel
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l. Avis dans le cadre de demandes de travaux a dbens classés ou sauvegardés / Adviezen over aamen
voor werken aan beschermd of bewaard erfgoed.

A. Avis conformes rendus dans le cadre des densaddepermis unigue, émis selon les dispositions du
CoBAT — art. 177 82/ Eensluidende adviezen overvi@men van unieke vergunningen, uitgebracht
volgens de bepalingen van art. 177 82 van het BWRO.

1. UCCLE (3.80)* Rue Marianne, 34.
(vigne vierge inscrite sur la Rénovation et extension d’une maison unifamiliale.
liste de sauvegarde) Demande de B.D.U. — D.M.S. du 23/10, regue le 2&/15.

La CRMS émet uavis conforme favorable sous réserve.

Elle demande de prendre toutes les mesures cotmesgarequises pendant le chantier afin de gardanti
conservation et la vitalité de la vigne vierge smardée qui couvre la facade a rue. A moyen teiae,
recolonisation de la facade arriére devra étrerfage par tous les moyens.

Pour ce qui concerne le projet global de rénovat®rsurhaussement devrait étre limité a un seidani. Son
traitement devrait davantage s'intégrer a la tygielales maisons existantes afin de préserver larenbe du
front bati de la rue Marianne.

Le projet concerne la rénovation et I'extensiom dftameuble situé rue Marianne 34 a Uccle. Réalisée 1937
en style Beaux-Arts, la maison appartient & undaslef de quatre biens, 1e§°184 a 40, construits dans les
années 1930 en remplacement des anciennes écerfiédtel de maitre sis 112 avenue Winston ChucBit
ensemble revét une grande qualité architecturaée plDs, il est agrémenté d'une vigne vierge quirrait,
jusqu’il y a quelques années, sur les facades atartiere des quatre maisons. Elle aurait ététgdavers 1910
par le propriétaire des terrains de I'époque, lergpmestre Léon Vanderkindere, et flt inscrite consitee sur la
liste de sauvegarde par arrété du 29/03/2007. Suitee coupe réalisée en infraction vers 2009 4Q,r6u se
situe son pied, la vigne a aujourd'hui disparuaeyade arriere.

Le projet porte sur la rénovation compléte de I'enivle ainsi que sur I'adjonction de deux niveausoéare. Il
vise la création de 4 logements en lieu et placéuteaux existants au rez-de-chaussée et d'un &gesx
niveaux + 1 et +2. Les annexes arriere seraientmeimées et/ou reconstruites.

Avis DE LA CRMS

Les mesures conservatoires de la vigne viéages conforme)

L’intervention principale visée par la demande dstesa rehausser la maison, ce qui n'aurait pagrand
impact matériel sur la fagcade avant. Bien que rfagaux n'affectent donc pas directement la vigrerge,la
CRMS demande d’étre vigilant en cours de chantierl@onne conservation de la plante grimpante

En aucun cas, les installations de chantier edquoke éventuelle d'un échafaudage ne pourrongipatteinte a
la vigne et toutes les précautions devront étreepripour garantir sa présence et sa vitalité. Auduanche
vivante et adhérant ne pourra étre coupée. Toptusm, procédera-y-on a la coupe manuelle des partates et
décolléesDans ce cadre, la Commission demande a la DMS dfassin suivi trés attentif des travaux

Le nettoyage en profondeur de la facade (non rgnéadans la demande) serait également incompatilele la
bonne conservation de la vigne et ne pourra étvesagé. Si nécessaire, on se limitera a un netoYyager
effectué a la main.

Coté jardin, tout devra étre mis en ceuvre pour perena la vigne vierge de recoloniser les facaieéres des
n° 34 a 40 sur le moyen terme. Les interventions @séps sur les annexes du n° 34 ne semblent pas
incompatibles avec ce redéveloppement. Elles nliggedonc pas de remarques particulieres sur da pl
patrimonial.

Le projet de transformation

En revanche, la demande souléve d’'importantes mpraararchitecturales et urbanistiques pour ce angarne
le surhaussement du bien. La maison compte aatuetiedeux étages sous toit plat. Il serait prévauggprimer
l'attique et d’ajouter deux niveaux supplémentaitétage supérieur étant implanté en retrait écgdé d’'une
terrasse. Le nouveau volume serait recouvert darement en aluminium noir. Il serait muni de meeriés en
aluminium couleur anthracite et de garde-corps doka nature et ni la couleur ne sont précisées.

Tel que proposé, le nouveau volume porterait prégudux qualités architecturales de I'habitatioa,gdande
qualité, ainsi qu'a son environnement trés qudlit§on gabarit et son expression architecturaésgmteraient
un caractére tres invasif, qui n'a pas lieu d’'émes ce contexte particulier.

Afin de préserver la cohérence du front bati, latbar du volume ajouté devrait s'aligner sur lanéigde
corniche des maisons mitoyennks. surhaussement devrait dés lors se limiter aaul siveaule choix des
matériaux devrait étre revu pour mieux s'intégretaatypologie des maisons existantes. Le bardage en
aluminium noir serait, en effet, trop en décalagecda facade existante et avec le contexte utib@incohérent,
tant en termes de texture que de couleur, ce quiétle évité (matériau trop lisse et brillant,stf®dncé).La
CRMS demande d’adapter ce volet du projet en cg sen
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2. BRUXELLES (3.20)*** Bd de Waterloo —Parc du Paais d’Egmont.
(site classé) Restauration du batiment servant actuellement d’ari pour les
jardiniers.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/11, recue le/DB/15.

L’Assemblée émetin avis conforme favorable sous réserve
SYNTHESE DE L'AVIS DE LA CRMS
La CRMS émet un avis favorable sur la demandeenmmnt les réserves suivantes :
- adapter les plans de détail des chassis poucétiferme a la situation existante (chassis enlewésifraction)
et soumettre les nouveaux détails d’exécutiong@plabation préalable de la DMS ;
- supprimer les grilles existantes sans les rereplpar de nouvelles grilles au rez-de-chaussée;
- enduire le soubassement et le peindre en gitgdtelentique a celle de I'|SELP) ;
- enlever les joints défectueux des maconneriesupiement (pas a la disqueuse);
- ne pas cimenter les murs de facade a l'intémeais utiliser un enduit respirant a base de chaux ;
- remettre en couleur des éléments constitutifsfaigesdes sur base de celles de 'ISELP et sounudseessais
de mise en peinture a I'approbation préalable &M
- prévoir une protection contre I'humidité des mdesfondation (drain périphérique);
- replanter du lierre (essence a préciser) audliene vigne vierge.
- reconstruire I'entiéreté de la cheminée d’'origine
En outre, la Commission invite la Ville de Bruxallé prendre des mesures pour supprimer ou pourcaerél
l'aspect de I'appenti qui existe contre la facatérale ouest. Il convient, par ailleurs, de vérifi cette la
construction de cette annexe a fait I'objet d'unto&dsation.
La demande porte sur la restauration et la rénmvatmplétes d’'un petit batiment néoclassique guirsplanté
en bordure du parc du Palais d’Egmont. L’histoepdrc est fortement liée a celle du palais (édifiglusieurs
phases entre le XVt le XX siécle) et remonte aussi au X\siécle. Il fut réaménagé par G.N. Servandoni en
1759-1762 et en 1830 par T.-F. Suys. En 1901-1B0Zaloppin lui donna son aspect actuel. Le battmen
fait I'objet de la présente demande se situe ewldserdu parc, dans la continuité du « passage danMi
(anciennes écuries du palais d’Egmont, édifice pécdepuis 1974 par I'Institut supérieur pour I'Etudu
Langage plastic, ISELP). Cet ensemble néoclassigité construit sur les plans de T.-F. Suys en-183@. Un
autre batiment plus important (seize travées ideaf) se situe du c6té du palais. Il s’agit d’'ungemne remise
construite en 1769, qui abrite actuellement uneheré
Le batiment fait vraisemblablement partie des irgations de T.-Fr. Suys en 1830-1832. Méme s'ispnée un
aspect modeste, il s'integre parfaitement danensémble plus vaste. Son implantation, en bordune des
acces publics au parc, le rend fort visible dargalgsage. Il sert actuellement d’abri aux jardmi@e la Ville de
Bruxelles qui en est propriétaire depuis 1918.
La demande de permis unique a été introduite alaeréalisation de travaux en infraction, qui faittI'objet
d’'un procés-verbal de constatation de la RégiondB\14/09/2011). Ce PV portait sur :
- 'enlévement des chassis,
- le décapage de la facade ;
- la fermeture d’'une baie en facade latérale ;
- la création de baies a l'intérieur ;
- la fermeture de baies a l'intérieur ;
- le remplacement de planchers en bois par deslisoem béton.
La demande porte sur la restauration « a l'ideetigules facades ainsi que sur la rénovation datlad et de
l'intérieur (non-protégé) du batiment. De maniem@ngrale la CRMS encourage la Ville de Bruxelles de
(re)mettre ce bien en état tout en respectantaestéristiques d’origine. Elle constate cependanmt plusieurs
aspects du projet seraient en contradiction avecrastauration a l'identique. Elle estime, pareails, qu'il
convient de veiller a maintenir/rétablir la cohé@enrle I'ensemble dans lequel le batiment s’insbrts lors, la
Commission souscrit au projet sous réserve d'y gppaine série de modifications et de précisioradleS-ci
seront systématiquement soumises a I'approbatiéalaisle de la DMS.
Facades protégées :
- On propose de placer de nouveaux chassis idestiguceux qui ont été enlevés en infraction. Lasspa
grande échelle montrent toutefois que la situgtimjetée ne correspond pas exactement a la siuatistante :
- les largeurs des deux montants ouvrants a hadtearauclair sont différentes dans la situatiorstexite (la
partie du montant & téte de mouton est plus langel@ partie du montant a gueule de loup) aloreltgs sont
identiques dans le plan de la situation projetée ;
- dans la situation existante, les profils verticaont a gueule de loup et téte de mouton ; damsstuation
projetée, ils sont a double frappe ;
- le nez de la piéce d'appui des chassis existatepose pas sur le seuil alors que dans laisiuptojetée
c’est l'inverse (position moins favorable) ;
- le simple vitrage, posé au mastic, est rempliaces le projet par un double vitrage de 3 cm d&Sear.
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La Commission demande de revoir le dessin des maxvehassis (qui s’apparentent a des chassis sthrda
l'allemande ») de faconr@produire fidelement les chassis enlevés.

Considérant I'environnement prestigieux du batinemguestion et dans un soucis de maintenir lareahé de
I'ensemblel’emploi de double vitrage ne devrait pas étre asl(teé simple vitrage a, en effet, été conservé dans
les chéassis des anciennes écuries - ISELP). Cedigpétrage (avec un U=1,1 W/mz2K) risque, en oufére
incompatible avec la bonne conservation du bétinfeittage plus isolant que les murs, avec desudscde
condensation a l'intérieur). Pour répondre aux exiogs de sécurité, un verre feuilleté 4/3/02mmistad a
I'effraction, pourrait étre autorisé.

L’application d’une pellicule réfléchissante suviage (comme prévu dans le projet) sera égalemesrdite.
Les plans de détails des chéassis seront adaptésreséquence et soumis a I'approbation de la DM$i&lea
démarrage du chantier.

- Des_grilles (treillis soutenu par un cadre) détgosées par le passé devant les chassis du-@mdssée et du
premier étage. On propose de les enlever, ce qstitwe une amélioration. Toutefois, le projet miéwde
placer, dans I'embrasure des baies du rez-de-obaus® nouvelles grilles (barreaux retenus par pliets
horizontaux) pour des raisons de séculisBCRMS ne souscrit pas a cette propositien effet, ni les batiments
du passage de Milan, ni I'orangeraie située adiieur du parc ne possédent de grille alors quss lleaies sont
accessibles a tout promeneur. Dés lors, il convande retrouver la cohérence avec ces batiments.

Au rez-de-chaussée, des attaches apparaisseriedasisrres bleues des linteaux et des allegestdessis ainsi
gu'au niveau des trumeaux, a I'extérieur des babgs.pourrait donc éventuellement étudier la pobabde
remettre en place des volets. L'utilisation d'uitragie anti-effraction donnerait cependant déja gpmonse
efficace a la question de la sécurité (cf. poiécpdent).

- le soubassement est aujourd’hui en pierre blampparente. On propose de le restaurer toubrser/ant
son aspect actuel. Or, lee soubassement des bideHRISELP est aujourd’hui enduit et peint ersdexcepté
le soubassement du porche qui forme la transitidrede passage de Milan et le parc qui est latss@ierre
bleue naturelle). Afin de préserver la cohérencel'@@semble, il conviend’enduire le soubassement du
batiment et de le peindre dans la méme couleurcgile utilisée pour le soubassement du batimentpé&par
I'ISELP. Les pierres seront préalablement restaurées poumptire un enduisage dans de bonnes conditions.
Les linteaux des baies de fenétres et les piersegyte seront aussi enduits.

- on prévoit le ré-enduisage des facades au moyenndortier & base de chaux hydraulique, ce quadstuat.
En revanche, la CRMS ne souscrit pas au cimentagdietérieur des murs de fagade. Il convient disgir &
l'intérieur également uenduit & base de chaypermettant la respiration des murs.

- Une étude stratigraphique a été effectué potarchiner_les teintes des différents éléments dgmdiss. Celle-
ci n'a pas permis d'établir des conclusions tré&izes (couches trés usées). Dés lors, il comadndie miser
sur I'harmonisation avec les teintes des batimeetdISELP (qui s’approchent en général des résulties
sondages effectués). Cette remarque concerne :

- les chassis : ils seront repeints dans une teiateche a nuancer sur base de la couleur desichi@ssiSELP.
En tout état de cause, la couleur verte qui agétéuvée sur les chassis existants ne serait gagiatb.

- la corniche : elle sera repeinte dans la coulieua corniche surplombant le porche (gris clair).

- I'enduit : il sera peint dans la teinte clairettadigeon de I'ISELP.

Des essais de mise en peinture seront préalablesogmis a I'approbation de la DMS.

- De I'humidité a été constatée au niveau du leasndurs du rez-de-chaussée. Il est prévu d’oumsrttanchée
devant les fagades et de protéger les murs detfondzar un enduit a la chaux additionné de podéreharbon
de bois pilé et de refermer la tranchée. On peaindre que cet enduit traditionnel placé contretéses
humides se dégrade rapidement. Dés lors, il codvééinde prendre des mesures plus efficaces psaoudée ce
probleme. La CRMS propose que la tranchée poitrvue d'un drain avec un branchement vers I'égeiut
gu’'une protection soit placée contre les fondatioAs cas ou la pose d'un drain ne serait pas surffes
I'opération pourrait éventuellement étre complgtéedes injections dans le bas des murs au rehalgssée.

- Il est prévu de replanter une vigne viem@artenocissus quinquefolia la place du lierre existant. Or, les
facades de I''SELP sont aujourd’hui également caegede lierre. Pour ce point également, la CRMBnes
gu’il y a lieu de favoriser l'unité de I'ensemblé.conviendrait, dés lors, de replanter plutétlsure (choix
d’'une essence adéquate pour éviter que les fagadgabiment).

Autres remarques:

- L’ appenti existant contre la facade ouest npest concerné par la présente demande (indiqué c@tamiehors
chantier). Or , il s’agit d'un dispositif tres pqualitatif qui obture une baie de fenétre et qui ada cohérence de
'ensemble. Il n'est pas clair si sa constructidaitl'objet d'une autorisation. Cet aspect dewédtie vérifié. En tout
état de cause, il conviedtaméliorer la situation existante soit en supprithéappenti existant, soit en améliorant
son aspectpar ex. remplacer la toiture par une toituregole dépassant pas la hauteur du mur existanttéueo
parc). La CRMS invite la Ville a étudier cette pb#ité et & soumettre une proposition a cet égaadDMS.

- le plancher d’'origine a été remplacé par un nauvy@ancher en hourdis de béton. La Commissionodépjue
ces travaux aient été réalisés sans autorisatioil canvient, dans le bati ancien, de respecter sistémes
constructifs traditionnels. Dans ce cas, elle ayaidé pour le maintien ou la reconstruction dplancher en

Avis de la CRMS émis en séance du 18/11/2015 vigsn van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 18/11/2015. 5



bois. En tout état de cause, le plancher actupboerait pas étre remplacé par un dispositif pusd (cf. CSC —
poste 6 : dalle en béton).

- la suppression de leheminée principaldsur faite), tant a I'extérieur qu'a l'intérieun datiment, n'est pas
acceptable. Elle constitue, en effet, un élémerdatéristique de la toiture d’origine et un élémeas visible
dans le paysage. La cheminée est, par ailleuts, aifia ventilation naturelle des locaux et peuvisale gaine
pour la tuyauteriela CRMS demande dés lors de la restitliers autres cheminées, situées en bas de lagtoitur
peuvent étre supprimées.

B. Avis rendus dans le cadre de I'élaborationpthns de gestion patrimoniale selon les dispostidas
articles 242 § 3ou 4 du CoBAT / Adviezen over hadtellen van plannen voor erfgoedbeheer, uitgebrach
volgens artikels 242 83 of 4 van het BRWO.

I. Avis sur _des propositions de classement ou d’stription sur la liste de sauvegarde / Adviezen ove
voorstellen tot bescherming of inschrijving op de bwaarlijst.

A. Propositions de classement ou d'inscriptions suridee de sauvegarde émanant de la C.R.M.S. /
Bescherminsvoorstellen of voorstellen tot insclmijvop de bewaarlijst vanwege de K.C.M.L. (art.BA2-
210-81 du COBAT/van het BRWO).

Nihil.

B. Auvis de la C.R.M.S. préalables aux éventuelles duves de procédure de classement ou de sauvefarde
Adviezen van de K.C.M.L. voorafgaand aan een ewatinstelling van de procedure tot bescherming of
bewaring (art. 222 8§ 3, 4 ou art.227; art. 21017 du CoBAT / va n het BWRO).

Nihil.

C. Avis de la C.R.M.S. sur le projet d'arrété daessement (fin d'enquéte préalable au classeméutyiés
van de K.C.M.L. over het ontwerpbesluit van besgtieg (einde vooronderzoek) (art. 225 § 2 du CoBAT/

van het BWRO).

3. BRUXELLES (2.2385)°°° Avenue Louise, 347 — Rélgince Queen (arch. J.-FICOLLIN).
Classement définitif comme monument du sous-soé 'immeuble
occupé par la Gestapo durant la Seconde Guerreandiale.

Pas de remarque de la Ville, remarques de certas propriétaires.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 29/10, recue le/2¥15.

L’Assemblée émet uavis favorable

Contexte de la demande

La présente demande est concomitante a celle gei & classement comme monument du sous-sol de
'immeuble sis avenue Louise, 453. Les caves deleas immeubles furent en effet occupées

par les services de la Sicherheitspolizei et dheSlweitsdienst (SiPo-SD) de I'occupant nazi. Celles1°347
furent occupées aprés janvier 1943, suite au ifétgei de la facade du n° 453 par le pilote de Selys
Longchamp, jusqu’en ao(t 1944,

Les personnes arrétées, principalement des jugfsitendéportés et des résistants, étaient enferdaesles
caves de I'immeuble en attente d'interrogatoireedsemble de ces caves a constitué le décor desscéne
dramatiques de I'existence des prisonniers et des lgedliers. Les traces gravées sur les murgurates et
partiellement étudiées, gardent le souvenir d&géaements tragiques.

Un dossier relatif a ces caves ainsi qu'a celleadd53 et aux traces qu’elles renferment a étiuimgpar la
DMS, a partir de 2007. Sur base de ce travail auresdt, le Gouvernement de la Région de Bruxellgst@la

a pris un arrété en date du 9 janvier 2014 ouveapiocédure de classement.

Le College des Bourgmestre et Echevins de la di#leBruxelles n’a pas émis de remarques sur la metr
protection proposée durant I'enquéte préalable.

De nombreux co-propriétaires ont par contre émssrdenarques, soit directement a la DMS, soit paoia

de leur avocat. Ces remarques portent principalersen I'absence d'une étude sur la totalité desssav
privatives et sur le risque d’une atteinte a lewitdde propriété.

Description sommaire

Construite en 1937 par l'architecte Jean-Florialiida Résidenc&ueenest le second batiment occupé par
la SiPo-SD. Des inscriptions de prisonniers couvles murs d’au moins 6 caves parmi les 20 que tembp
les souterrains. Ces traces sont fragiles : ilis'dg mots crayonnés sur le badigeon, incisés deepetits

Avis de la CRMS émis en séance du 18/11/2015 vigsn van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 18/11/2015. 6



objets métalliques ou a l'ongle. Certaines s’effaicau disparaissent avec la couche sur laquelés elbnt
tracées. D’autres, par contre, sont probablemestiées sous des couches ultérieures de peinturiainesr
caves ne sont simplement pas accessibles et tootgspas été visitées. Il n’est donc pas certai@ ¢ge qui est
actuellement connu concerne I'ensemble des tramesecvées. Malheureusement, aucune étude systématiq
de ces caves n'a été possible jusqu’a aujourd’hui.

Avis de la CRMS

L’intérét majeur d'un tel patrimoine fragile et tthant pour partie a une dimension émotionnelleinéss est
indéniable. Il constitue un potentiel d’évocatiodrémement important, reposant sur une présencerieié
ténue.

La CRMS estime en tout cas que I'étendue de leeption ne peut étre limitée aux seules zones jugéss
jour « intéressantes » car les lieux témoignenteate épisodes sombres de notre histoire dans lebalgg.
Certes, classer ces caves en raison de leur téagmgmnstorique risque d’en compliquer l'usage egdation
de lI'immeuble. Mais, pour autant, attendre que d&mble soit étudié pour déterminer I'étendue las plu
pertinente du classement reporterait de maniésartngrudente la conservation de ces vestiges é=sgil

Par conséquent, la Commission a émiswvis favorablesur le classement du bien en question. Elle desmand
d’accompagner l'arrété de protection des mesureaIsies :

1. subordonner tout déménagement ou aménagemeavéds a une visite préalable de la DMS et lui perme
de mener une étude approfondie dans des délassnales (en prenant, par exemple, pour modeékriietes
du CoBAT relatifs aux découvertes archéologiques) ;

2. dispenser les propriétaires de 'obligation diguleur bien au public et les aider a garantictmservation
des inscriptions (visibles ou invisibles) avantagrés leur étude (prévoir, par exemple, une cofiimm
systématique avec I'IRPA) ;

3.prévoir une procédure allégée de demande de pemtas de travaux a effectuer ;

etc.

Ces mesures permettraient de conserver les tracedjaur des prisonniers dans les gedles de la@est de
poursuivre leur étude sans entraver 'usage deescpar les différents propriétaires ni la bonndigesde
'immeuble par la co-propriété.

La CRMS demande a la DMS de bien vouloir proposgBauvernement de faire sanctionner cette propositi
par un arrété de classement définitif. L'intéré&tdiique du bien a été démontré dans la motivatdigée par
la Direction des Monuments et des Sites et annéxdarrété du 9 janvier 2014 autorisant I'ouverture
d’enquéte en vue du classement susmentionné.

4. BRUXELLES (2.2386)°°° Avenue Louise, 453 — Rélsince Belvédere (arch. SUASINSKI).
Classement définitif comme monument du sous-soé 'immeuble
occupé par la Gestapo durant la Seconde Guerreandiale.

Pas de remarque de la Ville, remarques de certas propriétaires.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 29/10, recue le/2¥15.

L’Assemblée émet uavis favorable

Contexte de la demande

La présente demande est concomitante a celle gei & classement comme monument du sous-sol de
'immeuble sis avenue Louise, 347. Les caves deleas immeubles furent en effet occupées par ledces

de la Sicherheitspolizei et du Sicherheitsdien®2¢SSD) de I'occupant nazi. Le n° 453 fut occup&ei940

et février-mars 1943 (époque du déménagement @edtapo au n°347 suite au mitraillage de la fackde®
453 par le pilote de Selys Longchamp).

Les personnes arrétées, principalement des jugfsitendéportés et des résistants, étaient enferdaresles
caves de Iimmeuble en attente d'interrogatoireensemble de ces caves a constitué le décor desscéne
dramatiques de I'existence des prisonniers et des lgedliers. Les traces gravées sur les murgurates et
partiellement étudiées, gardent le souvenir d&géaements tragiques.

Un dossier relatif a ces caves ainsi qu'a celleadBd47 et aux traces qu’elles renferment a étiuihpar la
DMS, a partir de 2007. Sur base de ce travail curesdt, le Gouvernement de la Région de Bruxellgsitala

a pris un arrété en date du 9 janvier 2014 ouveapiocédure de classement.

Le Collége des Bourgmestre et Echevins de la dileBruxelles n’a pas émis de remarques sur la mekr
protection proposée durant I'enquéte préalable.

Un des co-propriétaires a par contre signalé qudittait depuis toujours une grande attention ates,
lesquelles, d’aprés lui, n’étaient toutefois viedbbue dans une seule des cing caves qu'il possede.
Description sommaire du bien

La Résidence Belvédeére est le premier batimentpgcpar la SiPo-SD, construit en 1936-1937 par lisecte
Sta Jasinski. Des inscriptions variées (noms, dssgriéres, pensées, mots d'adieux, ...) et en skger
langues couvrent les murs d'une des - probablemdn caves de I'immeubles, toutes étant susceptible
d’avoir été utilisées comme cellules. Le batimesttdeevenu un symbole de I'occupation nazie a Blegel
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Les traces retrouvées sont fragiles : il s’agitnatts crayonnés sur le badigeon, incisés avec dis pdiets
métalliques ou a l'ongle. Certaines s’effacent @paraissent avec la couche sur laquelle elles tsacées.
D’autres, par contre, sont probablement cachées desi couches ultérieures de peinture. Certaings age
sont simplement pas accessibles et toutes n'ontépawisitées. Il n'est donc pas certain que ce egli
actuellement connu concerne I'ensemble des tramesecvées. Malheureusement, aucune étude systématiq
de ces caves n'a été possible jusqu’a aujourd’hui.

Avis de la CRMS

Voir le point II.C.3.

lll.  Avis rendus par la C.R.M.S. sur les demandes @ travaux a des biens inscrits a I'inventaire |égaét au
projet d’inventaire (art. 207 du COBAT), a des biers situés dans la zone de protection légale de biens
protégés (art. 237 du COBAT) ou_a d’autres biensrgsentant un intérét patrimonial.

Adviezen van de K.C.M.L. over aanvragen tot werkenaan een goed ingeschreven op de wettelijke
inventaris of ontwerp van inventaris (art. 207 vanhet BRWQO) of gelegen in wettelijke vrijwaringszone
(art.237 van het BRWO) of aan een ander goed metreerfgoedkundige waarde.

5. SCHAERBEEK (4.32) Avenue Gustave Latinis, 1 a45 - trongon compris entre la rue
(zp de I'église Ste-Suzanne***) G. Kennis et les boulevards Lambermont / G. Wahis.

Renouvellement des 33 points d'éclairage publéxistants par 54
nouveaux points lumineux.
Demande de B.D.U. — D.U. recue le 03/11/15.

L'Assemblée émeaties remarques et des observations

LE PROJET

La demande vise le renouvellement de I'éclairagdipule I'avenue Latinis, sur le trongon comprigreda rue
Guillaume Kennis et 'avenue Charles Gilisquet.t€etrtere se situe dans le quartier dit de la ¥allgsaphat,
dont le tracé a été approuvé au début du XXe sigatallélement a la réalisation du boulevard Lammoert.
Elle forme la limite est du « quartier des Fleuiaserit dans la courbe du boulevard.

Le périmetre d'intervention est partiellement comptans la zone de protection de I'église Saintea8oe,
classée comme monumehaussi est partiellement inscrit en ZICHEE auASRLa demande fait suite au projet
de réaménagement et de replantation de I'espackcpekaminé par la CRMS en séance du 4/02/2015 et
autorisé par permis du 22/04/2015.

Le présent projet porte sur le remplacement déaliége unilatéral de 12 m par des luminairesiMde 6,7 m
de haut, implantés en quinconce a une interdistammgenne de 18 m, (36m par trottoir - lampes CPD —
white, 90 W, moyenne de 25 lux et de 1,5cd/m?).

Avis CRMS

Le remplacement de I'éclairage du type autoroyter un éclairage a ambiance plus urbaine consdituse
amélioration significative de la situation exis&et contribuera a la mise en valeur de I'avenumisaainsi que
de son contexte patrimonial et urbanistique pdiicuLa CRMS se prononce favorablement sur ce concept
d’éclairage

Elle demande cependant d’observer la plus grargleeur par rapport a I'implantation des luminairesde
prévoir des interdistances égales afin de réatlssralignements réguliers et symétriques, garamtedimage
nocturne cohérente.

Cette remarque rejoint la demande formulée pardem@ission en février dernier a propos des alignésnen
d’'arbres prévus dans le projet d'aménagement gldédlavenuele positionnement des luminaires étant dicté
par celui des plantations, il conviendra de faineeuderniére mise au point de leurs implantatiorspestives
avant le début des travauke plan du projet renseigne certains écarts itapts par rapport a l'interdistance
moyenne définie a 36m, allant jusqu’a 40 m (pam@le entre les luminaires 30 et 32) et méme jugifueu
47m (21/23 ou 22/24). Ces différences devraiert i&sorbées dans toute la mesure du possible. iremiasion
demande d’améliorer le projet sur ce point.

Pour ce qui concerne les abords de I'église SaBueanne, le projet devra étre coordonné avec legefs
actuellement en cours a la Commune sur la remisét&ndu parvis et des espaces verts entouranbleument.

La Commission s'interroge également sur la manidont le projet s'inscrit dans le Plan Lumiére de
Schaerbeek élaboré pour la zone TerdAltnoter que celui-ci prévoit un éclairage unitatéaux abords de
I'église pour dégager les perspectives sur le mamintlassé. Or, Iimplantation en quinconce prévue
actuellement s’écarte de ce principe. Ce partitqgas motivé par la demande.

Le projet ne semble pas abouti sur ce point eéflaxion sur cette zone devra étre poursuivie (haines 11 a
18). Soit les mats seraient supprimés sur lesotretjui longent I'église et son parvis conforméman Plan
Lumiére, soit leur implantation devra étre ajustéefonction des futurs aménagements autour ded&ginsi
gu’en fonction de I'éclairage envisagé pour 'averles Glycines. Ceci concerne tant le choix du heoela
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hauteur des mats que la puissance et la tempédauraniere. La Commission propose que ce volegprojet
soit finalisé en collaboration étroite entre la DMI®J, la Commune et Sibelga.

Le choix du luminaire MJA retenu par le projet n’est pas non plus motivésdardemande. Ce mobilier est-il
conforme aux principes du Plan Lumiére ? Est-ilcemtinuité avec les options retenues pour l'avedes
Glycines et la rue Kennis ? D'autre part, est-iltipent de rompre avec le vocabulaire de I'éclaragblic du
quartier des Fleurs équipé de luminaire®ERIDGE qui semblent tres satisfaisants ?

Enfin, et dans un méme souci de cohérence, il emvait d’ajuster I'implantation des nouveaux luaifas aux
croisements de I'avenue avec ceux des artéres altigudes Fleurs. Tel que proposé, une confusitre des
deux types de luminaires apparait aux carrefoues &s avenues des Capucines et des Hyacinthgsij deit
étre évité.

6. BRUXELLES (2.2400) Rue des Fripiers, 1.
(Zone tampon Unesco de la Transformation avec modification de volume (toiturg, réaménagement
Grand-Place/plusieurs ZP) d’'un commerce sur 3 niveaus, rénovation des facad et

renouvellement des devantures.
Demande de la Commission de concertation du 28/1@cue le 28/10/15.

L’Assemblée émet daemarques et des recommandations.

La demande porte sur la rénovation et le réaménagene deux maisons néoclassiques situées dans le
périmétre de protection de plusieurs biens cla@ésn’s 5-7, rue de Tabora ; ensemble formégmnts 1-5
rue du Marché aux Herbes, n°s 1-5 et n°s 9-17t{ePeté au Beurre, n°s 2-16, rue de Tabora, etids Bont
également reprises dans le périmetre UNESCO (RCAE)ur de la Grand-Place inscrite sur la liste du
patrimoine mondial et en ZICHEE au PRAS.

Les deux maisons d’origine ont été unifiées a wuate thdéterminée (ouverture de baies dans le mioyen a
chaque niveau). Selon I'lnventaire du Patrimoinenmbilier du Pentagone, il s’agit de maisons congurtin
noyau ancien, transformées au milieu du XIXe siéale moment ol la rue des Fripiers est élargies (tar
percement de la rue du Midi) afin de réaliser kngiere jonction viaire (cheminement piéton contienjre la
gare du Nord (1841) et la gare des Bogards étabise de la future place Rouppe. C’est dans le cddre
I'élargissement du c6té pair de la rue des Fripieses plusieurs maisons du c6té impair sont transfes entre
1861 et 1864 pour revétir 'aspect plus «moderde saisons néoclassiques. Le n°1, avec ses «daietes
entourées d'une plate-bande a I'étage » est spéudt cité dans I'lnventaire du Patrimoine immeabiliLa

rue des Fripiers et son croisement avec la rue hdaatix Herbes sont également signalés dans |'éfadisée

par Monsieur Ch. Loir sur la Ville néoclassiqueaademande de la CRMS. Sur le plan de la morphologie
urbaine et du point de vue de I'écriture architead) les deux maisons comportent toutes les caisiifjues

du systéme néoclassique, a commencer par I'anglpécsi caractéristique de cette premiéere jonctiaires

Par conséquent, ces deux maisons présentent uotezeraemarquable du point de vue architectural et
urbanistique car elles occupent un site importansda ville.

Pour mémoire, en sa séance du 23/4/2015, la CRMIB é@wis un avis défavorable sur une premiére oBrsi
du projetqui concernait la transformation lourde (opératitenfacadisme avec augmentation de volume en
toiture) de deux maisons mitoyennes situées alkadg la rue des Fripiers avec la rue du MarchéHrrkes,
afin d'y aménager un commerce sur 4 niveaux (dedeezhaussée au 2e étage + la cave) et un logement
duplex aux 3e et 4e étages.

Aujourd’hui, la CRMS est interrogée sur une nowvethouture du projet. Celui-ci prévoit le méme
programme, a savoir un commerce sur 4 niveaux caez-de-chaussée’ gt 2°™ étages) et un logement
duplex aux derniers niveaux. Le présent projeticoef également le remplacement complet de la ®itavec

un léger surhaussement du coté de la maison miteyga gauche (rue des Fripiers, 3).

Les autres interventions structurelles ainsi que&fevation des facades ont cependant été revugdusieurs
points :

- les planchers existants ne seront plus systéumtignt remplaces par des dalles en béton. Cefpesition a

été limitée au ' étage (ainsi qu'au rez-de-chaussée ? ). Aux adti@ges, on propose de conserver les
planchers en bois ou de les remplacer par des aawvplanchers en bois tout en respectant les nkveau
existants ;

- les chéssis des étages ne seront plus remplacéep chassis en PVC, mais par des modéles erpkoits

en blanc. Au rez-de-chaussée, les vitrines sera@riefois équipées de chassis en aluminium (tgrite
anthracite).

De maniere générale, la CRMS constate que le peojétolué de maniere positive sur plusieurs points,
notamment en ce qui concerne les interventionsctstrelles. Elle continue, cependant, a émettre des
remarques quant a d’autres aspects du projet :

- Malgré la demande antérieure de la CRMS, le dos& documente trés peu le bati existant. Or,

les deux maisons concernées font partie du b@iule ancien de Bruxelles situé dans le périmétr&8SO.
Méme si elles ont été transformées dans les ant@®@, elles constituent un exemple relativemenih bie
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préservé de la transformation de la ville a I'éppaqueoclassique et présentent, en elles-mémes,ténétin
urbanistique et architectural intrinséque notamnpeour I'écriture architecturale élégante du n°lpetir
I'angle coupé avec la rue Marché aux Herbes. Pasémuent, la CRMS

estime qu’elles méritent d’étre documentées dagentétude historique de I'évolution du bati).

- Du point de vue de l'affectation, la CRMS contna déplorer le programme et notamment I'occupation
commerciale de 4 niveaux de la maison. Méme gijjissait d'une situation de droit, la CRMS estimél ¢ a
lieu derenforcer I'affectation logement aux étage€onsidérant les efforts constitués pour créer coes
séparés aux étages, il conviendrait de ne pasnstrdia un seul logement aux 2 derniers niveauxs ma
d’étendre cette fonction aux autres étages (aunmoimi a partir du 2étage).

- Le réaménagement du rez-de-chaussée et le reenpist des vitrines existantes constituent un paosttif

du projet, car la situation existante est trés gealitative. Or, le traitement du rez-de-chaussgmroercial
reste peu convainquant (parement en pierre bletimes sans alleges équipés de chassis en alumjnilia
Commission estime qule dessin et le détail architectural du rez-de-clsaée méritent d’étre davantage
étudiéstout en se rapprochant au maximum des recommandadu RCUZ « Grand-Place Unesco (par ex. en
ajoutant des alléges en dur) et en utilisant det@nmax nobles et durables qui s’'inscrivent davgatdans
I'architecture néoclassique.

Dans ce cadre, on pourrait aussi s'inspirer deshneuax dispositifs similaires qui existent toujoulans les
environs (par exemple : angle rues des Fripier$fgréangle rues de la Fourche/de I'Ecuyer; rues de
Bouchers/des Dominicains ; Petite rue des Boudhwersles Bouchers; rue Charles Buls, rue des Bnasseu
...) ou dans la rue de Terre-Neuve ou des dispositifgnaux existent encore (angle rues de Terreveai
Philippe de Champagne).

Le placement d’enseignes et de tentes solairesil@galement respecter les prescriptions en vigueu

- Le fait d’avoir abandonné le placement de chémsiBVC aux étages est positif. Malheureusemeptéleent
projet ne prend toujours pas en compte la podsitiik restaurer les chassis anciens. Il conviendi@s lors,
de mieux documenter les chéassis existants etrifeevdi leur conservation/restauration seraitgiole tout en
améliorant leur performance énergétique,.

En tout état de cause, si le placement de nouveladssis en bois était admis, ceux-ci devraienagprocher
au maximum des modeéles néoclassiques (divisiomdilgretc.). Dans ce cadre, la CRMS remarque gue |
dessin des baies et des chéassis ne correspondaagigation existante : I'introduction d’'une ingte cintrée
(dans les baies existantes a arcs surbaisséd)isemigrue dans ces facades néoclassiques etlmimtument
étre revu.

On veillera également & utiliser un vitrage quinmet pas en péril la bonne hygieéne du batimentvglaur U
des chassis doit étre supérieur a celle des mues;edes).

- Le projet prévoit toujours la démolition/reconstiion avec augmentation de volume de la toitur@durue
des Fripiers. La CRMS avait déja découragé ceteviantion. Les toitures et charpentes existaméssaient
étre documentées davantage afin d'évaluer plusiggmdent leur intérét patrimonial. Si cet intéréaitét
confirmé, on privilégierait la conservation/restion des toitures existantes a un remplacemefgriak

- Comme signalé ci-dessus le projet a bien évoludr ge qui concerne lintervention sur les plansher
excepté le A étage (et le rez-de-chaussée ? - les plans devétie précisés sur ce point), des planchers en
bois sont prévus aux étages. Etant donné que [@a8G mentionne que la nouvelle dalle en béton*ditae
est « souhaitée » la CRMS en déduit que cetteviméion n’est pas indispensable. Elle préconise,laiés, de
respecter le systéme constructif traditionnel (gieams en bois) a tous les niveaux.

7. 1XELLES (2.535)° Rue Wiertz, 21-23 — Anc. atedir du tailleur de marbre L. De Coene.
(construction d’avant 1932 / Démolition de deux immeubles a front de rue et dizciens ateliers en
a prox. du Musée Wiertz, intérieur d'flot, reconstruction de deux immeublesa appartements,
sis 62, rue Vautier+) reconversion d’un batiment industriel en ateliers.

Demande de la Commune du 30/10, recue le 03/18,/¢isite le 09/11/15.

L’Assemblée émales remarques

Le projet

La demande porte sur la démolition / reconstructiendeux immeubles situés 21 et 23 rue Wiertz,laur
rénovation lourde d’un important immeuble indudtsiéué a I'arriere du n° 23 et la constructionlogements
en intérieur d'flot a l'arriere du n°® 21, a la ptate diverses annexes dépourvues d'intérét.

L’objectif est de remplacer les deux maisons deigaWiertz par un immeuble de 6 appartements albritae
salle d’exposition au rez-de-chaussée, de trangfolenbatiment industriel existant en ateliers tiftes dans
ce quartier qui en comptait jadis beaucoup et destcoire en intérieur d'flot, a I'arriere du n°® 2e petites
maisons de 2 a 3 niveaux accueillant 6 appartements

Le projet prend place dans le cadre de chargeshatisme résultant de la construction d’'importants
immeubles de bureaux place du Luxembourg (batimtst D5).

Les 3 immeubles concernés sont propriété de la Gorard’Ixelles, qui a conclu un bail emphytéotigrea
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le Fonds du Logement (convention du 20.09. 20dihtg au dossier charge pour celui-ci de « démolir les
ouvrages existant en intérieur d'llot » et de naéer les batiments a front de la rue Wiertz ».

En effet, ces deux immeubles sont compris dansami fle rue datant de la fin du XIXe s - début Xstécle,

qui a échappé aux démolitions du quartier et gés@nte un aspect homogéne a préserver a proximité d
Musée Wiertz. En partie supérieure de la facadetaVanmeuble sis au n° 21 présente quatre panneau
haut-relief remarquables, représentant les quaiserss.

Les deux constructions sont abandonnées mais dagésati correct. L'immeuble situé en intérieur d'fest
plus ancien et date probablement de la premiéreiéndu XIXe siecle. Il se compose d'une maison
néoclassique de 3 niveaux et d’'un entrepbt quiemstuite été réunifiés en prolongeant les niveausale
correspondant. La structure de l'entrepdt est assguparable a celle de la maison: murs porteurs en
maconnerie et sols en bois. L’ensemble est dasainie dégradation avancé.

Avis CRMS

Le parti adopté a été de démolir les immeublegsitufront de rue — dont un atelier de sculptunersarbre —

, alors qu’ils sont en bon état et contribuent awactére de la rue Wiertz. Par contre, il est prepale rénover
'immeuble implanté en intérieur d'ilot pour y créges ateliers d’artistes. Au vu de son état et chiteres
d’aménagement adoptés, celui-ci sera toutefoisigmament reconstruit.

Le projet prévoit en effet un curetage complet’iéérieur du batiment et I'épinglage des facadestantes a
une nouvelle structure. Une partie conséquenteeddagades serait recréée et « emballée » darisalaton
extérieure recouverte d'enduit.

Trois petits immeubles abritant chacun deux logemerraient édifiés en intérieur d'llot, face € @ du
grand mur mitoyen de I'entrep6t (+/- 12m de haut).

La CRMS s'’interroge sur ces choix.

En tout état de cause, la CRMS ne souscrit pagdar®lition des deux maisons existantefe demande la
conservation du n° 21-21a - I'ancien atelier dalpture sur marbre — car la qualité de la compasitde la
facade, celle de I'escalier et I'adéquation du pragme original (signalé par les quatre hauts-redjepar
rapport a I'histoire du quartier plaident en favede la requalification de cet immeuble de stylechessique
datant de 1911La baie cintrée du passage cocher mériteraitedi&mise dans son pristin état (voir le dessin
de permis de batir, partiellement réalisé). Bier dm facade ait été altérée auX dt Z niveaux par une
maconnerie de brique ainsi que par des baies inatkés)(1938), ces maladresses semblent aiséeararréfe
remplacement des petites fenétres par de grandes Wiées et le réenduisage des briques redaenéra
cette facade belle allure.

Outre sa fagade intéressante, 'immeuble possedescailier étonnant sur la hauteur des 3 niveaux lésn
volées qui ménent au®létage sont réalisées dans un calepinage trés ésalgn marbres différents
(vraisemblablement composé et mis en ceuvre pasulptsur sur marbre). La rampe en bois avec mdegfs
ferronnerie présente un dessin japonisant ausgaéiéu’inattendu et tout a fait remarquable, qiti fenser a
certaines réalisations de Paul Hankar.

Par conséquent (et conformément a la conventiont lia Fonds du Logement et la Commune), la CRMS
préconise de conserver cet immeuble, d’en restalaciacade et d’en adapter les différents niveaux a
programme, tout en conservant son étonnante caggedlier.

Pour ce qui concerne I'immeuble mitoyen de gauithee présente pas le méme intérét architecturpburrait
étre surhaussé de 2 niveaux et transformé ou éslsrmhent reconstruit pour autant que l'on respecte
strictement l'alignement de la rue (y compris am-de-chaussée) et que I'on s’inscrive (du pointvde du
gabarit, de la typologie et des matériaux) dane$pect de la séquence homogene de la rue quitoenist
dernier témoin du tissu original du quartier.

Pour ce qui concerne la « conservation visuellai»bétiment arriere, la CRMS ne peut se prononcer en
connaissance de cause, |'édifice n’étant pas doetiméorigine ? affectation premiere ?). Quant a la
construction des petits immeubles face au grand mitwyen de I'entrepdt, elle releve d’'une évaluatio
urbanistique plutdt que d’un examen patrimonial.

8. BRUXELLES (2.2226) Rue des Bouchers, 8-10 / imapse de la Fidélité, 1.
(z.p de la Grand-Place ainsi que des biefisansformation intérieure a partir du 2 ® étage pour 'aménagement
situés rue des Bouchers, 7-9 et rue des d’un logement de 7 chambres.
Dominicains, 8-9 *** / avant 1932 / Demande de la Commission de concertation du 20/l1@gue le 26/10/15,
zone tampon Unesco) et visite du 16/11/15.

L’Assemblée émeaties remarques

La demande porte sur I'aménagement de 7 kots d&tudux 2 et $ étages, inoccupés depuis longtemps, des
immeubles concernés.

Le rez-de-chaussée et le premier étage de I'imreewdidcupés par un horeca, ne sont pas concernda par
demande. Toutefois, un nouvel accés privatif agehoents serait aménagé au n°l impasse de la Eidsdit
acces est figuré seulement sur un plan trés pattielez-de-chaussée et dti dtage, qui ne permet pas de
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comprendre I'impact de ce nouvel élément sur leSreagements existants. La demande est donc docuendmnté
maniére incompléte.

Le projet

La demande concerne trois batiments jadis distinletsypologies différentes, aujourd’hui réunis slane seule
et méme propriété. Le n°1 impasse de la Fidélitéms petite maison étroite perpendiculaire dev@anix, avec
facade pignon ; tandis que la maison située alkadg I'impasse et 10 rue des Bouchers compte €aniv + un
demi en attique et deux travées de fenétres suquehaue. L'inventaire du patrimoine mentionne uryawo
ancien, probablement du XVllle siécle, surhausdéabtllé en style néoclassique a 'aide d'un endeifagade
dans la premiére moitié du XlIXe siécle. Les tr@sithents possédent aujourd’hui encore des toittistBctes,
comme le montrent les photos accompagnant la degnand

Les toitures des°n8 et 10 rue des Bouchers seraient réunifiées sse ta profil du n° 10 dont la charpente
serait complétement remplacée. Le n°1 rue de lalifédgarderait sa toiture caractéristique. Lesagidy les
niveaux de corniche et la hauteur de faites naesgrpas modifiés et une mise en peinture (teitdaadcasse)
est prévue pour les cimentages. Les chassis dgeséténovés et ceux existants seraient peintsisrcigir,
tandis que les corniches existantes seraient geémdlanc.

Le dossier ne comportait pas de note PEB (contngingé a ce qui était annoncé). Toutefois, les pfaostraient
gue I'entiéreté des niveaux touchés par les nowvaménagements étaient isolés par l'intérieur. g avoir
fait la demande, la CRMS a regu de l'architecte no PEB non datée et non signée, ne renseigaanep
interventions prévues.

La création de 7 kots d'étudiants

La densité des logements prévue nécessite desentems structurelles importantes dans les maiSoes 10
rue des Bouchers, dont la suppression quasi tdtalkaur mitoyen au 2étage. La CRMS décourage une telle
intervention. Elle constate aussi que les logemsaotg particulierement exigus : certains comptentiesment
12nt mais répartis sur 2 étages (kot n° 6) et il nfemtois plus possible d'y entrer lorsque le canktpést en
position « lit » (voir kot n° 4). Par conséquert, CRMS préconise de rassembler les kots 4 et 3neseul
logement plus spacieux. Il en va de méme des kets$5

De nombreuses cheminées et gaines de ventilatmmsadifiées, déplacées ou supprimées sans quelisse
comprendre ces modifications puisque les premigeanx ne sont pas documentés.

L'isolation des facades par l'intérieur des étades maisons

Si la CRMS ne s'oppose pas a l'isolation des tedypar I'intérieur (pour autant que les piéces aie testent
ventilées au moins sur une face (détail a foureify ne peut en aucun cas accepter l'isolationfaigsdes par
lintérieur. En effet, une telle intervention praugerait des dommages aux magonneries qui se t@enéren
milieu plus humide et en situation de chocs theussg Le phénomene serait d’autant plus marquéejue des
morceaux de facade seraient concernés®(liveau du n° 8, les*2t 3 niveaux du n° 10 et le pignon du n° 1
impasse de la Fidélité). Un tel parti provoquedais tensions différentielles se marquant par desrés dans les
facades. Par conséquent, la CRMS préconise le neéoun enduit intérieur mince isolant (de typelit/rpar
exemple) qui permettra, avec lisolation de la um@t d’augmenter de maniére importante le confas d
logements.

La rénovation des facades

Le dossier ne détermine pas précisément si lesiéacsont réellement revétues d’'un cimentage ou ehatuit.
En I'absence d'étude a cet égard, la CRMS précatesee pas Oter ces revétements et de s’en tenie &imple
peinture, comme demandé. Pour ce qui concerngolacement des chassis, elle insiste pour que despient
effectivement réalisés en bois (le PVC est prossut le modéle et avec les profils des chasstands.

9. BRUXELLES (2.2521) Rue des Palais-outre-Pont®8 / angle rue de la Grotte.
(zp de I'ancienne maison Rénovation du batiment d’angle, démolition des arexes cété rue de
communale de Laeken*** / la Grotte et construction d’un nouvel immeuble.
avant 1932) Demande de la Commission de concertation du 28/l1@gue le 28/10/15.

La demande porte sur un immeuble d’angle néoclassiyi est situé dans la zone de protection deiBane
maison communale de Laeken, classée comme monument.

L'immeuble est divisé en 3 logements (permis délien 1957) et a déja subi plusieurs transformatibas
batiment a été récemment vendu. Les problemeststele que la maison présentait ont déja été requdn le
nouveau propriétaire, avec I'accord de la Ville.

La présente demande porte principalement sur lalifon des annexes existantes a l'arriére de lsomaet la
construction d'un nouveau corps de batiment (R+8 doiture plate) a front de la rue de la Grdtte gabarit
du nouveau volume serait aligné sur 'immeubletexiset ne dépasserait pas de plus de 3m le profibisin le
plus bas de la rue de la Grotte (en ne consid@amte garage d'un niveau a cété).

Bien que le nouvel immeuble présente la méme haueucorniche que la maison existante (R+2), il
comprendrait un niveau en plus en réduisant au rmaxi les hauteurs sous plafond. Il abriterait unlebu3
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chambres et un appartement une chambre ainsi guezale-chaussée, un garage pour 2 voitures docisx
communs a I'ensemble des logements des deux imegubl

Le projet porte aussi sur la rénovation et le réagément des logements existants dans la maisogle.a
Avis de la CRMS

La CRMS déplore la disparition de la hiérarchierehd maison principale, a front de la rue des iPalatre-
Ponts, et la partie arriere située dans la rueaderbtte, qui constitue une rue plus confidergidlle nouveau
volume présenterait, en effet, la méme hautewodeiche que la maison existante, ce qui seraitggéquat.
En outre, I'expression architecturale du nouvel enble s'inscrirait mal dans son contexte urbanigtiqui est
marqué par une grande sobriété, due a la prédoo@rdmmaisons unifamiliales modestes de style assicue.
Cette architecture caractérise, en effet, 'ensenthl quartier qui s'est développé autour de'id maison
communale de Laeken, constituant elle-méme un @manarquable de I'architecture néoclassique diemil
du XIXe siécle.

La CRMS estime qu'il y a lieu de respecter davamtiaghiérarchie entre la maison avant, situéeasuune des
Palais-outre-Ponts qui constitue I'axe principaleqiartier, et le nouveau volume de la rue de latt&r qui
constitue une voirie secondaire et plus intimee Eémande, en outre, de revoir I'écriture architede de la
facade de la rue de la Grotte de maniére a moingrasier avec le vocabulaire néoclassique trésesdbr
quartier.

Concrétement, la Commission propose de:

- diminuer la nouvelle construction d’un niveau ;

- respecter, pour le rez-de-chaussée, la hauteuezide-chaussée de la maison principale afinréeran
raccord harmonieux avec les biens contigus ;

- supprimer le bow-window (ou au moins diminuettéonent ses dimensions) duiétage ainsi que la terrasse en
facade avant car ces éléments sont étrangers abwlaae de la rue;

- utiliser des matériaux de qualités : l'utilisatides chassis en PVC est, dans ce cadre, a peosarifaveur
d’'un matériau plus noble et durable ;

- améliorer la proportions des baies de la facadeieux équilibrer les parties pleines et vides ;

- améliorer le traitement et l'affectation du rez-chaussée : la grande porte sectionnale, donmags aau
garage, présente un aspect peu adéquat et neteersstipas une bonne interface entre 'immeublia etie. 1I
conviendrait, par ailleurs, de prévoir des fondiqguus conviviales au rez-de-chaussée qui est, ldapmjet,
seulement consacré a des fonctions de serviceg@dozal poubelles et vélos...).

En ce qui concerne la maisons existante, la CRM$adéde d’apporter les améliorations suivantes ajepro

- l'utilisation du PVC sera également proscrite pms nouveaux chassis (facade avant et latélads) chassis
existants, sans intérét patrimonial, doivent &raplacés par des chassis traditionnels en boisdesdivisions
et profils propres a I'architecture néoclassiques barde-corps seront également revus en ce sersdppel a
des dispositifs trés sobre, par exemple de sinffde®s métalliques horizontales).

- Le principe de la création de nouvelles baiesdaracade latérale (actuellement aveugle) peeta&tmis. La
CRMS demande cependant d’améliorer les proportidasces baies (réduire la largueur) pour qu'elles
s'inscrivent davantage dans le langage néoclassiduserait, dans ce cadre, intéressant de vérdiecette
facade était a I'origine dotée de baies aveuglépaurraient étre récupérées.

Par ailleurs, la CRMS encourage le demandeur avene sur la grande baie du rez-de-chaussée pour e
améliorer les proportions et pour la rendre plugcente avec la fagade néoclassique.

10. SCHAERBEEK (2.299) Place Colighon, 1 / angleie Royale Sainte-Marie.
(zone de protection de Transformation de la maison d’angle en polyclinique
I'Hotel communal / avant 1932)** Demande de la Commune du 27/10, recue le 05/11/15.

La CRMS rend umvis favorable sous réserve.

Elle demande de préciser le projet de nouvellesurseries et d’utiliser des techniques de restaamdts plus
douces possibles pour les facades a rue. Elle d&galement d’abandonner les nouvelles lucarrasips en
toiture avant, d’'opter pour des fenétres de toittyjee tabatiére a l'arriere et de conserver lesdais de
cheminées existants (ne pas autoriser des nouwvelieminées en toiture). Tous les décors intériguis
subsistent devront étre préservés dans de bonndgioas.

LA DEMANDE

La demande vise le réaménagement en polyclinigdéndmeuble qui forme I'angle de la place Coligdnavec
la rue Royale Sainte-Marie, actuellement affect@é@mca avec logements aux étagesbien est compris dans
la zone de protection de I'ndtel communal de Sdbeek, classé comme monumdRéalisée en style néo-
renaissance flamand, la maison constitue - avec mEmdant implanté a l'angle opposé - un ensemble
architectural remarquable qui cadre les perspectstg et depuis le monument classé. Les maisongtént
réalisées selon les plans de l'architecte H. Varsddahove de 1899. Leur construction résulte duaosc
organisé par la commune a partir de 1897 pour damnmeadre prestigieux et « artistique » a sonliu#erille.
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Les deux maisons comptent parmi les réalisationpligs remarquables de la place, notamment paékepce
des tourelles d’angle et par I'aspect trés soigméaherché de leurs facades et toitures.
Le projet prévoit:
xle réaménagement global du bien, y compris I'itesti@in d’'un ascenseur,
x|'agrandissement d’annexes, la création de tersaestskia couverture de la cour (régularisation),
xla rénovation et l'isolation par I'extérieur degéales arriére, le nettoyage des fagades a ruemplacement
des chassis de fenétre du rez-de-chaussée, isoldés toitures ainsi que I'ajout de lucarneseefehétres
de toiture.
Avis DE LA CRMS
La CRMS ne s'oppose pas au réaménagement propbeéndte que les travaux n'impacteront que peu les
structures principales de I'édifice, sauf pour c& epncerne l'ascenseur, dont l'implantation estnn®bins
acceptable (connexion avec le palier de l'escaighausse non visible depuis I'espace puldiltg. rend donc
un avis globalement favorable sur la demande séservedes remarques suivantes a propos du traitement de
I'enveloppe extérieure de I'édifice et de ses dedatérieurs.
En facades a rue, les chassis assez hétéroclirez-die-chaussée seraient remplacés par des nigsliseinies
de double vitrage, dont le dessin s'apparente héigsis anciens. La CRMS est trés favorable a gptien mais
elle regrette que le dossier ne documente pas d&alsd des chassis originaux pour s'assurer deoteneh
reproduction des profilCe volet de la demande n’est pas abouti et I'étielee point devra étre poursuivie
Une recherche en archives ainsi que la comparasen les profils de la porte d'origine pourraiegelément
aider a affiner les dessins d’exécution. AussiCammission plaide pour retrouver les couleurs diog des
menuiseries. Une recherche stratigraphique pownamet des indications a cet égard. Il fort probahle les
menuiseries étaient originellement réalisées es W@ini ou étaient peintes en une couleur fonogmnwe cela
semble renseigné par la photographie ancienne é®aotrapres. Le retour a cette situation devregt é&bvisage.
Les facades avant seront restaurées. Toutefoisiola explicative ne donne aucune information s le
techniques a mettre en ceuvre. La CRMS insistd'gilisation d'une technique de nettoyage la ptlmiche
possible afin de ne pas altérer les matériaux ¢hdfs, de grande qualité.
Les toitures seront isolées et restaurées. A laredes plans, l'isolation semble s'inscrire eletsegitages ; la
couverture de toiture en ardoises semble maintédnecomprend également qu'il n'y a pas de modiboatle
profils excepté au niveau de la surhausse de liasoe : cette proposition n'appelle donc pas deargoes sur
le plan patrimonial.
Par contre)a réalisation de nouvelles lucarnes en toiture @vae peut étre approuvddonnant rue Royale
Sainte-Marie). La juxtaposition projetée des tioisarnes serait préjudiciable a la composition wésires et
romprait la symétrie avec la maison symétriqueClbanmission demande d’abandonner cette interveiisiauaf
si elle était appuyée sur une situation historique)
La création de nouvelles fenétres de toit en véssamiére est acceptable a condition d’opter jms modéles
de tabatiéres a l'ancienne, de maniére a conskenaahérence des toitures donnant sur l'intériéilotd Pour
cette méme raisomucune nouvelle cheminée et aucun ajout de copduibiture ne pourront étre autorisése
maintien et la réutilisation des conduits de chémifextérieur et intérieur) sont dés lors préceni€é, ils sont
supprimés sur tous les plans. Les plans devromta@taptés en ce sens.
Enfin, le dossier renseigne un intérieur trés pawm décors, résultat de transformations malheese@eul le
hall d'entrée possede encore des éléments d'origisemoulurations de plafond, porte d'entrée é4. 4@
maintien de ces décors est encouragéf comme celui des voussettes en cave. Il ededgnt conseillé de
vérifier sous le faux-plafond du restaurant s'ilsobsiste pas d'anciens éléments de décors & léchéant, de
les préserver dans de bonnes conditions.

11. BRUXELLES/(4.166) Av. de Stalingrad, 57-11/7bd du Midi, 19-85 / bd Jamar / av. Fonsny.
SAINT-GILLES Aménagement de la station de métro «Constitution ».
(partiellement dans la z.p. Demande de B.D.U. — D.U. recue le 06/11, recueD®11/15.

de I'ancienne / brasserie
« Express-Midi » ***)

L'’Assemblée émet daemarques

La demande s’inscrit dans le contexte plus gértrdh conversion en métro de I'axe nord-sud. Gaitesersion

implique, outre I'adaptation des stations de prérmnéxistantes, les travaux suivants :

. la prolongation de la ligne jusque Bordet, pamiinLa CRMS a été consultée en amont par la STIB /
Bruxelles Mobilité (été 2014), mais elle n’a paé t&nue au courant de la suite de ce projet alegday
tunnel du métro passerait sous I'H6tel communasgleet que des issues seraient prévues dans @ss zon
sensibles (place Colignon, par exemple) ;

. la reconstruction du « dispositif trams » existamire Anneessens et au-dela de la gare du Midi ;

. la reconfiguration de la station Albert pour laigida CRMS a également été approchée (septembre
2014) en raison du tunnel pour trams a prévoir #opsrc de Forest (Marché d’'étude lancé en 2015).
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L'objet de la présente demande concerne donc leemtuée au sud de la station Anneessens. Letgroplique

la dissociation de la nouvelle ligne de métro dalerestant du réseau, desservi par trams. lligmelaussi la

prise en compte et I'adaptation d’un important aésé’égouts et de collecteurs.

L'ouvrage considéré se subdivise en :

 nouvelle station double « Constitution » pour tranmétro sous I'avenue de Stalingrad ;

* tunnel métro ;

e tunnel tram ;

« station tram Midi.

L'absence de I'étude d'incidence

Le tracé proposé ici est repris schématiquementgarojet de PRDD de 2013 (carte 3, Mobilité)viknt

toutefois aprés d'autres hypothéses de travail lame est encore lisible sur la carte 6 « trantpen commun »

du PRAS de 2002, non modifiée lors de la révisiartiglle de 2013 (PRAS démographique).

Plusieurs hypothéses existent donc pour la proldogade I'axe Nord-Sud, et chaque hypothése supdese

travaux extrémement importants.

Celle d’aujourd’hui comporte la construction d’uannel sous le palais du Midi, le réaménagement ¢tenue

'avenue de Stalingrad aménagée il y a peu, eéaménagement de I'avenue Fondvigis il existe un tracé de

prolongation de I'axe Nord Sud moins périlleux (pdel Palais du Midi) et plus court de 200 m queucel

préconisé ici Ce tracé table sur la prolongation des ouvragetesains du boulevard Lemonnier en ligne droite

(sans dévier le métro vers l'avenue de Stalingragasser sous le Palais du Midi) et la traverséd'lde

triangulaire compris entre le square de I'Aviatide, boulevard Jamar et le boulevard du Midi. llgita

d’emprunter I'ancien lit de la Senne qui passe diemde I'llot (ou plusieurs fonds de parcelle @bté rachetés

par la STIB et ou un trongon de tunnel a méme é&&onstruit en prévision de ce tracé).

Or, le dossier de demande de PU n’est pas accompagm édtude d’incidence mais seulement d’une « note

préparatoire a I'étude d’incidence &eci pose probléme pour I'examen du présent doggiene peut, dés lors,

se faire en parfaite connaissance de caRaeconséquent, la CRMS demande de compléter et d'étre

réinterrogée lorsque le projet aura pris en comigeconclusions de I'étude d’incidence.

La station double « Constitution » pour trams etrmé

L'aménagement de cette double station souterrankirtervention la plus importante : elle concela totalité

de la largeur de I'avenue de Stalingrad (37 m)fagade a fagade, sur une longueur de plus de +A280un

débordement sur la Petite Ceinture pour la pawdi®.tL’'intervention suppose I'abattage d’une trevdal’arbres

dont une quinzaine seulement serait replantée. érmmement au sol prévoit I'éclairage du sous-solupa

série d’'oculi s’exprimant dans I'espace public coendes volumes hors sol recouverts de verres deitgécu

faisant office de « bancs-lanterneaux » (voir diétaes oculi seraient placés dans I'alignement adses,

replantés toutefois selon un rythme différent).

Le pavillon de l'accés nord de la station occupelailargeur de la promenade Rosa Luxembourg (berme

centrale) tandis que l'accés sud, vers la Petitmt@e (boulevard du Midi), ne tiendrait pas comples

enfilades d’arbres qui ne seraient donc pas redésiéecet endroit. Le batiment d’accés se présamtene un

parallélépipede rectangle en verre et inox, légergndécalé (pour étre parallele aux facades deras de

Stalingrad). Le long de cet accés, un couloir pasaes le boulevard pour atteindre une autre saiiece a

'Esplanade de I'Europe. Sa localisation, qui enbrarie trottoir du boulevard du Midi, est concue lsase de

'aménagement de surface existant — qui est cepegndarevoir complétement dans le cadre du Schéma

Directeur Midi.

Vus de lintérieur de la double station, les deuxés de I'avenue de Stalingrad peuvent semblerrents

Toutefois, ils ne le sont pas en surface, par rgpbespace publicllacces nord obstrue complétement I'allée

centrale de la promenade arborée qui se prolongs l&eplace Rouppe tandis que I'accés sud est intglaur

I'une des deux voies carrossables latérales deshane, rendant irréversible le dévoiement de lautation vers

la rue Frédéric Basse (sens sortie de ville). Ltatistion de la « Trompette » serait reculée d’antta

La Commission demande que la promenade Rosa Luxegbait rétablie dans son intégrité

- la promenade centrale arborée, dévolue aux piét@ngeut étre interrompue par le batiment d’'acoéd a
la station de métro ;

- le tracé des voies latérales de I'avenue de Stalihge peut étre hypothéqué par I'implantation’detie
batiment d’accés au métro ;

- les alignements d'arbres doivent demeurer contjnsgu’a la Petite Ceinture de maniere a consemver |
lisibilité de I'axe structurant de I'avenue de 8tgirad depuis le boulevard du Midi

Tunnel métro

Trongon C3H : tunnel sous le Palais du Midi

C’est un ouvrage délicat a réaliser. Le double éurserait foré de fagon traditionnelle, ce qui g la

rencontre avec des pieux en bois sur lesquelopdéfle Palais du Midi. La stabilisation préalatlesous-sol

n'est pas précisée (congélation, probablement)aQme profondeur de - 4m, les travaux se ferons dfaau.

Cette intervention exige une étude de stabilit&itlé¢ compte tenu des travaux de renforcement idgbisés

lors de la rénovation d’'une aile du Palais et centphu du fait que I'on ne peut introduire un palat dans la
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structure des fondations existantes sans reprdadi@alité des fondations du Palais en sous-cedwre qui
risque d’avoir des implications budgétaires.

Trongon C4D : tunnel Constitution Jamar

Tunnel foré traditionnellement, vu la présence tteaiouvrages a ne pas perturber. Pas de remarques.
Trongon C4C : tunnel Jamar

Il concerne tout I'espace entre la trémie existddiga subdivisée dans les années 1970 entre tréame et
tunnel pré-métro). La construction est prévue andnée couverte.

Pour rappel, toute I'ancienne trémie devrait étrer@ntée d’'une barre bureaux / logements dansdeecdu
Schéma Directeur Midi, détruisant ainsi la perspecurbaine monumentale amorcée par Auguste Payen
(architecte de la Gare du Midi Il) et achevée pasrBe (rue de Fiennes aboutissant sur la Maison coalm
d’Anderlecht).

L'aménagement de surface prévoit le retour atlgéttuel.

Tunnel tram

Futur tunnel — trongcon C4F

L'exécution de ce tunnel est prévue en tranchéernew

Future trémie Fonsny — trongcon C4F

Cette partie des travaux est délicate dans la resiuda trémie est plus large que le site propistax : la
trémie d'une largeur de 7,86 m est augmentée deepdtautre de 45 cm (épaisseur du mur nécespaireles
poteaux porte-caténaire) + 35 cm (bordure chasseyro

Hauteur du mur est de 60 cm, surmonté de verrecsahie de 60 cm.

L'alignement d’arbres situé du coté du front batirmplacé par une piste cyclable.

Trongon de tunnel routier existant — trongon C4G

Il s’agit d’un ancien tunnel routier désaffectéadih des années 1960.

Pas de remarques, I'abaissement du niveau du faalimant se faire intégralement par I'intérieur.

Futur tunnel — trongon C4G

Pas de remarques.

Station de tram Midi

Le gros-ceuvre existe déja, réalisé simultanéméntauble gare de métro Midi (années 1980).

Divers

Les ouvrages souterrains existants hors lignesesgraonvertis en garages tram / métro et autreaubo
techniques.

La trémie de tram longeant le Grand Quadrilatéraiseefermée, permettant un aménagement plus tere
I'esplanade de I'Europe dans le cadre du Schénect@iur Midi.

Les stations trams ne sont pas dimensionnées peucanversion ultérieure en métro.

Conclusion

1. La CRMS s’étonne que la demande de PU ne ssiapeompagnée d’'une étude d’incidence en bonneeet d
forme, qui compare la présente proposition avefémdints tracés et, a tout le moins, avec celuirfiguau
PRAS, dans la prolongation des infrastructurestaxies boulevard Lemonnier et a travers I'llotrigalaire
compris entre le square de I'Aviation, le boulevduMidi et le boulevard Jamar.

Elle ne peut donc approuver la demande de PU d¢elliatroduite. Elle demande que I'étude d’incidersmet
jointe au dossier et que la comparaison soit effecsous différents points de vue, parmi lesquels :

- les implications sur le patrimoine ;

les implications du point de vue de la lisibilitéde la qualité des espaces publics ;

les implications du point de vue de la desserteudagers ;

les implications du point de vue de la durée dmgatux ;

- les implications du point de vue des co(ts, cortgte des ouvrages déja réalisés.

2. Dans I'objectif de documenter précisément l&nados en présence, la Commission demande qutude é
détaillée des travaux souterrains et de reprismas-ceuvre du Palais du Midi soit effectuée efrélaf;

3. La promenade Rosa Luxembourg sera maintenuétahblie dans son intégrité. Outre I'étude d’'un acién
alternatif (voir ci-dessus), on étudiera la posisébid’aménager les acces/sorties du métro damstieou les
infrastructures existants.

4. L'acces a I'Esplanade de I'Europe a été conctoeantion de 'aménagement existant, indépendamrdant
Schéma Directeur. Est-il nécessaire de prolongeafeénagements souterrains jusque-la ? Ces inftasgs
colteuses nécessitent de I'entretien et de la #lanee. Dans I'affirmative, I'implantation de catceés devrait
tenir compte des aménagements futurs et ne pasdilsur 'alignement des trottoirs du boulevarduidi.

5. L'arbitrage effectué dans le projet pour unevadle piste cyclable avenue Fonsny au détrimentadbees
existants est arbitraire : il privilégie la circtitm aux conditions de vie des habitants. L'aveRaasny doit faire
'objet d’'un réaménagement homogene, bordé de ddignements d’arbres continus, pour accéder a une
certaine cohérence urbaine.
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12. WOLUWE-ST-PIERRE (2.171) Avenue Orban, 169.
(avant 1932) Transformation et extension d’une villa unifamiliale.
Demande de la Commune du 03/11, recue le 04/18./1

L’Assemblée émain avis défavorable

La demande concerne une villa unifamiliale pittqres caractéristique de ce quartier de Woluwe-Szigrre
(1927). Elle vise une profonde transformation et large extension de la villa. Une piscine sergélément
construite dans le jardin. Les travaux prévoiemtdeolition des volumes arriére et latéraux pouefplace a de
nouveaux volumes qui changeraient fortement laméluie générale et I'aspect pittoresque de la &étiin
traitement en briques peintes en blanc et un bardamtériau ?) de ton blanc sont prévus pour assume
homogénéité a I'ensemble. En ce qui concerne léssth la note explicative stipule que pour laipart
conservée, de nouveaux chassis sont prévus endbois, que les plans indiquent des chassis en PME p
'ensemble des fenétres. Aucun détail n’est foetres dessins sont trés peu précis. Pour les Hesarties, la
véranda projetée en facade latérale ainsi quelpsgrandes baies en facade arriére, le projebjirées chassis
en aluminium. Plusieurs velux seraient ajoutéoénre, sans souci particulier de composition.

Si la CRMS ne s’oppose pas au principe de trangfoand’agrandir la villa, elle constate que laestipie de la
villa serait quasi doublée et que le résultat fic@mhférerait un aspect hétéroclite a I'ensembleCbamission
estime que le projet devrait étre revu a la bagtsmieux étudié de fagon a tirer davantage padiglelités
architecturales de ce type de villa (compositiariumeétrie de la toiture, etc.). En ce qui concdasechassis, si
leur conservation et leur restauration s’averemossibles, la CRMS préconise le choix de nouve&éssis en
bois pour I'ensemble de la maison en s’inspiraist @edeles existants (proportions, divisions, esseigchois,
pas de PVC, etc.).

13. ANDERLECHT (3.6/2.162) Rue de la Laiterie.
(zp du site marécageux de la rue Démolition de 4 maisons et construction de 4 imméles a appartements
de la Laiterie***) et d'1 maison (phase 2).
Demande de B.D.U. — D.U. du 06/11, recue le 06/14./1

L’Assemblée émedes remarques

Le projet concerné est partiellement compris dangdne de protection du site marécageux de la eud

Laiterie classé en raison de son intérét sciengfigsthétique et historique.

La demande vise la démolition de quatre maisoiia ebnstruction de quatre blocs d'immeubles de Hogy@s

(avec parking souterrain sous toute la surfacerde®gubles) et une maison unifamiliale (c6té Lagtpri

Le projet s'inscrit dans la continuité du lotissemeitié en 2010 (cfr. avis de la CRMS du 18/08&i0 la

demande de certificat d’'urbanisme) et mis en ceavpartir de 2013 (cfr. avis de la CRMS du 02/1G0L8la

construction des lots B et C).

Plus récemment, la Commission a été interrogééesuojet de restauration du marais propremenfctit avis

du 13/05/15).

Le dossier comprend un rapport d’'incidences quchkdren I'absence d’incidences négatives sur ke dissé.

La CRMS ne peut que s’en étonner car la densitgrojet et I'imperméabilisation de plus de 50% dsu&ace

perméable ne seront pas sans impact sur I'équitipdeique du marais, sur la faune et la flore. g@entation

du nombre d’habitants aura également des répeonisssur le trafic local.

La CRMS réitere donc sa demande, formulée en 2d8le projet soit évalué par un organisme spécialelé t

que Bruxelles Environnement ou pour qu’'une étudkriye plus approfondie soit effectuée pour atieste

non de la bonne préservation du marais classé dassonditions

Les autres remarques formulées en 2013 resterplatafion :

- Aucune intervention ne pourra avoir lieu dans te slassé,

- Une cl6ture fixe et indémontable sera installéd tedong du périmetre du site classé durant tdatdurée du
chantier afin notamment d’éviter le passage desmsnge chantier sur le site,

- Aucun rabattement de la nappe, méme temporairgaonera étre autorisé sans mesure d’accompagnement
approuvée par la DMS afin de préserver I'alimerdaten eau du marais,

- Un volume significatif des eaux pluviales issues tétures vertes des futurs immeubles devra &dirigé
vers le marais afin d’assurer son alimentation an gia 'aménagement d'un fossé ; cet aspect diepeera
approuvé préalablement par la DMS.

La Commission formule une série de remargues canmeiéaires sur la présente demande :

1. Réseau viaire et cheminements

En 2013, la Commission demandait que le chemineminon longeant la limite de la phase 1 du projet

devienne un vrai cheminement public entre la ru¢adeniterie et les rues de la Cordialité et durBlgtre afin

d’'améliorer le maillage piéton. A I'examen de |l&gEnte demande, il semble qu’une liaison directerpit

relier le nord au sud du quartier via le passagmssable projeté le long des immeubles A B et Gagshase 2.

L'autre cheminement, serpentant en intérieur ddbfplus proche du marais, pourrait ainsi étre ggu’'un
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éclairage minimal pour limiter les nuisances sualme et la flore du site classé (rem : le dos#gerait inclure

un plan d’éclairage précis pour I'ensemble du g)olea voie d’accés pompiers devrait aussi étrephifiée pour

en limiter I'impact a proximité du site classé.

Cependant, la liaison directe devant les immeullleB et C devrait étre libérée des différentes laaes

coulissantes projetées le long de cet axe cardesdgbs rétractables prévus aux entrées du lotessesuffisent
pour en limiter I'accés. Le dégagement de cet a&mpttrait également de valoriser la perspectivéasmaison

isolée située de I'autre c6té de la rue de la Liaite

Enfin, la Commission demande de limiter la largées chemins a 4 métres (et non 5 metres d’apresulge),

de compléter les documents graphiques en localssatt précision les différents revétements de spefes et

de fournir des informations techniques concernastdispositifs en « gazon renforcé » (exclure embét le

pvc).

2. Aspect paysager

La CRMS signale gu'elle n'a pas eu connaissancéétiede paysageére, ni de l'inventaire de la végétat
existante dont il est question dans le projet. lam goint au dossier (format A3) se limite a regeer des

masses végétales (haies, arbustes, prairies, grasyipelouse, dalles de gazon, etc.), sans préasspeces
particuliéres.

Ce volet du dossier n'en reste pas moins impoiant la réussite de I'opération et la mise en vathusite

classé compte tenu de la végétation et des diffésede niveaux.

Contact sera pris avec la DMS pour prendre cormatssdu projet de restauration du site a proprepeter et

pour faire le lien entre les deux projets.

3. Abri a vélos

L'implantation de I'abri a vélos projeté dans lanegprivative des jardins, a I'arriere des batimexBC, n'est

pas judicieuse en raison du parcours compliquéveiespour I'atteindre (potelets, barriéres couligss, portes
de garages, souterrain, etc.). Le parking vélosaiteétre intégré au parking souterrain a proxirditécte de la
rue de la Laiterie. Cette alternative permettraviter la construction d'un abri standard et déafler cette zone
en espace vert (par exemple, pour une plaine deojguine zone potagére destinée a la collectivité).

14. ETTERBEEK (2.176) Avenue Jules Malou, 70.
(zone de protection de Rénovation et surhausse d’'une maison.
I'église Saint-Antoine de Padoue ***/ Demande de la Commune du 27/10, regue le 09/11/15.
avant 1932)

La demande concerne une maison unifamiliale sitleéges la zone de protection de I'église Saint-Ardciie
Padoue. La maison de style éclectique fut constreiit 1910 ; elle est inscrite a I'lnventaire duripatine
monumental d’Etterbeek.

Description des interventions

La demande vise a régulariser la division de laspraiunifamiliale en deux logements et a aménager
troisiéme logement en transformant les combles avecextension arriere et une lucarne en toituaatav

Pour les logements 1 (rez + 1) et Z{2étage), on demande la régularisation d’infractiensles travaux de
transformation concernent la cour et la facad@w@ari

-aménagement d’une cour anglaise,

-création d’'un bow-window revétu d’'un bardage exréha,

-création d’un balcon au-dessus du bow-window.

Pour ce qui concerne la création d'un troisiemestognt au niveau des combles avec extension de gotiem
toiture :

-en fagade arriére, le versant de toiture existahsupprimé, la facade est surélevée sur un nifeane terrasse
est créée a I'aplomb du bow-window. La surélévatiera revétue de zinc, ce qui distingue ce volumeedte
de la facade ;

-en fagade avant, une grande lucarne est crééel@anssant de la toiture, dont la pente et leefal sont pas
modifiés. Cette grande lucarne doit éclairer unendbre et une salle de bain. Le revétement de kErrecest
réalisé en zinc quartz. Le chassis de fenétreneatuminium de teinte similaire a celle du revétatrde zinc.

-la couverture de tuile du versant de toiture neaintc6té rue est remplacée par un revétement deaartz.
Avis de la CRMS

La CRMS n’a pas d’objection quant aux travaux degformation et de régularisation pour les logemardt 2,
ni concernant la surélévation du volume arriérerpelogement 3. Elle demande par contre de nengdse en
oeuvre la couverture en zinc quartz et de maintlesirtuiles rouges, afin de garantir la cohéreng des
mitoyens (voir photo aérienne jointe au dossiergli® est favorable au principe d’une lucarne @tute avant,
la CRMS estime que la lucarne projetée n'est pdigchelle de la volumétrie de la maison et suggéme
développement un peu plus important.

La CRMS demande également de remédier aux travéalisés en infraction en fagade a rue en ce quierar
les menuiseries extérieures et, en particulierptacer la porte d'entrée actuelle en PVC par uméepen bois
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plus conforme a la situation d'origine ainsi que lehassis de fenétres en PVC par des chassis en boi
performants, s’inspirant de la situation d’origifi&es interventions produiraient une réelle plustau niveau

de la qualité du bien et de son insertion dansesmironnement bati. La CRMS demande que les ppsmms
urbanistiques soient strictement respectées.

Sl y a lieu, la DMS formulera, en Commission deorCertation, des remarques et recommandations
complémentaires sur le projet.

15. BRUXELLES (2.2171) Rue Belliard, 220 / angleue Froissart, 86.
(zone de protection de I'atelier Dillens Construction d’un immeuble de 6 logements (R+7) atn commerce au
situé rue Belliard, 161 *** / rez-de-chaussée et alflétage — nouveaux plans.
a proximité directe Demande de la Commission de concertation du 28/1@cue le 03/11/15.

du parc Léopold ***)

La demande concerne la construction d’'un immeubl®dement R+7 sur la parcelle d’angle rue Belli200 /
rue Froissant, a 'emplacement d'un immeuble né&sitpe de 1910 (la dite ‘maison danoise’), aujdwrd’
démoli conformément aux permis 26B/10 et 80B/2@kit. angle est situé a proximité directe du parpbébet

de plusieurs biens sauvegardés (n°143 et 157-159)ues Belliard ; il est également compris dangdae de
protection du n°161, classé comme monument.

La CRMS avait émis des avis défavorables sur lgeprde démolition de I'immeuble néoclassique et de
construction d’'un immeuble a appartements le 12@B3 (AVL/CC/BXL-2.2171/s.478) et le 06/04/2012
(AVL/ah/BXL-2.2171/s.517).

La demande actuelle confirme le projet qui a étéraé en 2012 mais dont le chantier a été arié&gun an,
avec toutefois de Iégéres modifications au nivaadetnier étage et du rez-de-chaussée commer&atuelle
demande propose une entrée en moins au niveauzellerehaussée vitrée commercial ; il n'y a plusxdeu
commerces mais un seul qui aura son entrée priecigtasa vitrine c6té rue Belliard et une vitringtéc rue
Froissart (& cheval sur deux étages). Toutefassgtandes lignes du projet sont restées inchangéesojet est
toujours en dérogation par rapport au PPAS Ettérbedan Maerlant 60-12, qui autorise maximum unagib
R+6 alors que le projet demande R+7.

La CRMS regrette bien entendu la démolition de ieuble néoclassique dont elle avait défendu I'éitér
patrimonial et le maintien. Aujourd’hui, I'enjeuipcipal du projet concerne le traitement de I'arfédion de
'angle. A cet égard, la CRMS estime que le prajetrrait proposer une meilleure inscription dans son
environnement urbanistique en réduisant le galdaits le respect du PPAS).

16. WOLUWE-ST-PIERRE (2.141) Rue du Collége Sain#ichel, 4.
(zp et & coté de I'atelierdu peintre Fabry, Construction d’'un immeuble a appartements — nouvea plans.
sis rue du Collége St-Michel, 6+*) Demande de la Commune du 23/10, recue le 26/10/15.

La CRMS émetun avis favorable sous résende renoncer a l'utilisation d’éléments de coulgives en
facade avant et d’opter pour un parement de toin. c#lui-ci devra présenter un coefficient de egibn
suffisant (de I'ordre d’au moins 70%).

La demande vise la construction du terrain vagueesgfumitoyen a - et compris dans la zone de ptiotecle
I'atelier du peintre symboliste Emile Fabry, monunnelassé réalisé en 1902 selon les plans de itanth
Emile Lambot. La parcelle visée donne sur la rueCdllége Saint-Michel et jouxte 'immeuble qui foem
I'angle avec I'avenue Roger Vandendriessche. Leest@ssentiellement bordée de maisons éclectiidsi
conférent un aspect homogene et cohérent. Eli estitre inscrite en ZICHEE au PRAS.

Le projet porte sur la réalisation d’'un immeubletags logements avec garage au rez-de-chausségabarit
du nouvel immeuble formerait la transition ente@gdlier classé situé a droite et 'immeuble d’angles haut
situé a gauche.

Avis DE LA CRMS

Sur le plan patrimonial, ni le volume de la nousetionstruction, ni son articulation avec les imniesib
mitoyens, et en particulier avec l'atelier Fabryappellent des remarques particulieres. L'affectaten
logements semble également appropriée aux liewxCRMS rend dés lors un avis favorable sur la detea
sous réserve des remarques suivantes sur I'expresschitecturale de la facade a rue

Selon les dessins, des accents de couleur semiégtés a la facade sous forme d’éléments de reenes
rouges vifs (porte de garage, encadrement de ta d@antrée, baie de droite au +3). Ceci sembli&&ger au
vocabulaire de la facade classée qui comprend desiseries de la méme teinte.

La Commission demande de modérer ce parti archrgdcet de renoncer a l'utilisation du rouge enatie
avant.Au vu du contexte patrimonial et urbanistique padtier, elle demande de réaliser la nouvelle fagade
dans des tons neutres, tant pour ce qui concemenknuiseries que le parement. Le projet de fadateait
étre revu en ce sens.
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En attirant trop I'attention sur le nouvel immeylks éléments de couleur vive porteraient prépidi¢intérét
patrimonial et au caractére exceptionnel du biass# mitoyen. Cette option ne contribuerait pasphama la
cohérence de I'enfilade concernée, essentiellesmmposée de facades enduites ou recouvertes de.pier
Pour les mémes raisons de cohérence urbanistig@RMS insiste sur I'importance de mettre en ceuwre
parement clair. Il conviendra donc de s’assurer lguaatériau ‘gris clair’ renseigné par les plaépande a
cette définition et présente un coefficient deendfin lumineuse suffisant, de I'ordre d’au moing4/0

17. UCCLE (2.218) Rue de Stalle, 40 — Domaine daricien Moulin blanc.
(zone de protection de la propriété Construction d'un ensemble de logements.

Raspail / & proximité de la chapelle de  Demande de la Commune du 04/11, recue le 05/11/15.
Notre-Dame des Affligés ***)

L’Assemblée émet uavis défavorable

La demande concerne le domaine de I'ancien Moulm® situé en bordure de la rue de Stalle, damera de
protection du parc Raspail et a proximité de lgpefia Notre-Dame des Affligés. Elle vise la constion de 7
immeubles de logements, la rénovation de constmstxistantes et 'aménagement du site autouetng.

Pour rappel, la CRMS a déja été interrogée a plusieeprises depuis 2006 (cfr. avis des 08/02/20086,
27/06/2007, 19/11/2008 et 18/07/2012). A chaqus, felle a émis un avis fermement défavorable @isom de
'ampleur excessive du lotissement qui est en eglittion avec les objectifs communaux (Agenda 21) e
régionaux concernant la protection et la valorisatile la nature ainsi que la gestion de I'eau » CRMS
signalait aussi « I'impact trés négatif du projet ke paysage urbain ainsi que sur les principedeactéristiques
du site, notamment son équilibre hydraulique, fanfo de I'étang et les immeubles anciens qui ocdulgesite

de l'ancien Clipmolen ». La Commission suggéraintérvention d'un paysagiste «pour réétudier les
potentialités du site et mettre au point un progrenvalorisant sur le plan de la cohérence patriateret
paysagere du terrain mais aussi de ses abordg@sofparc Raspail, chapelle de Notre-Dame desg&f)i ».
Elle suggérait également de « mener une étuderibiséoet archéologique du bati sur les immeublestanxts
sur le terrain afin de compléter cette approctdeatonserver au site son caractére pittoresque ».

Aujourd’hui, une nouvelle demande est soumise @GRMS alors que le permis d'urbanisme est délivigude
2013. Le maitre de I'ouvrage souhaite en effet epp@u projet certaines modifications d’ordre minesans
revoir le programme et sans avoir mené d'étude adppdie du site. En ce qui concerne les nouvelles
constructions, il s'agit, par exemple, de modifi@rposition et les dimensions de certains chasgisiter des
velux en toiture, ajouter ou supprimer certaingsdainsi que modifier 'emplacement et la tailesgatios des
villas. En ce qui concerne les batiments existaets,changements portent notamment sur le déplatteine
I'extérieur de I'escalier du batiment F (pour affaccet espace a une salle de bain) ainsi queniddrad’'un mur
courbe dans le local cuisine qui impliquait la détiom partielle du batiment.

Ces interventions de détail ne modifient en riengarti général du projet et I'avis fermement défaable émis

par la CRMS.
18. ANDERLECHT (2.235) Chaussée de Ninove, 709.
(zp du Scheutbos***) Construction d’'un immeuble de logement sur une paselle vide.

Demande de la Commune du 20/10, recue le 03/18./1

La demande porte sur la construction d’'un petitmauble de logement sur une parcelle vide le londade
chaussée de Ninove qui est située dans la zonmtizfion du Scheutbos, classé comme site.

Vu la masse végétale qui se situe a l'arriere grataelle, la nouvelle construction ne serait paible depuis le
Scheutbos. La CRMS n’émet donc pas d'objection lsurdemande, pour autant que les prescriptions
urbanistiques en vigueur soient strictement reggsctS'il y a lieu, la DMS formulera, en Commissida
concertation, des remarques et recommandationsléomaptaires sur le projet.

19. ANDERLECHT (2.234) Avenue Guillaume Melckmansy.
(avant 1932 / compris dans Transformation de la toiture arriére.
la cité de la Roue) Demande de la Commune du 19/10, recue le 03/11/15.

La demande porte sur la transformation de la teitriére d’'une maison unifamiliale (avant 1932) fait

partie d’'un ensemble de maison de la rue Melckmemsprise dans la cité-jardin de la Roue. Elle eone le
surhaussement du versant arriére de la toiture pauvoir aménager les combles en une chambre dtassing.
La CRMS décourage cette transformation étant donuésdle porterait atteinte a la cohérence desdagaet
toitures arriere de I'ensemble. Elle préconise delisiter a l'installation de fenétres de toitures, au
maximum, une lucarne respectant les prescriptionRRU. S'’il y a lieu, la DMS formulera, en Commizside
concertation, des remarques et recommandationsléomaptaires sur le projet.
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20. AUDERGHEM (2.89) Avenue Pré des Agneaux, 81.
(zp des cités-jardins Le Logis- Aménagement des combles d’'une maison unifamiliale.
Floréal**) Demande de la Commune du 22/10, recue le 28/10/15.

La demande porte sur I'aménagement des comble® ahaison unifamiliale et la construction de deuiech
assis (un sur chaque versant de la toiture). Laanaiqui ne présente pas d'intérét particuliersea€e dans la
zone de protection des cités-jardins Le Logis etddl.

La CRMS n’émet pas de remarques particulieresesprdjet. Elle recommande cependant de centrehi@nc
assis qui est prévu en toiture avant. Les presonigpturbanistiques en vigueur devraient, par adieétre
rigoureusement suivies. S'il y a lieu, la DMS foldema, en Commission de concertation, des remargties
recommandations complémentaires sur le projet.

21. UCCLE (2.345) Dieweg, 120.
(zp du cimetiére du Dieweg***) Aménagement d’une terrasse en toiture.
Demande de la Commune du 21/10, recue le 29/1%/1

La demande porte sur 'aménagement d’'une terragde $oit d’'une habitation unifamiliale qui ne pefte pas
un intérét particulier sur le plan patrimonial. treaison est située dans la zone de protection datiéire du
Dieweg, classé comme site. La Commission demaildeeserait pas plus judicieux d’aménager lagsse sur
la toiture plate arriere, ce qui limiterait fortemiesa visibilité depuis le cimetiére. En tout édat cause, il
conviendrait de la reculer au maximum de la fagadmt pour réduire son impact visuel sur le sifsst. S'il y
a lieu, la DMS formulera, en Commission de condinta des remarques et recommandations complémesitai

sur le projet.

22. BRUXELLES (2.2520)° Rue Le Corrége, 11.
(zp des squares*** / Remaniement de la facade arriére, ajout d’un chiemssis en toiture
avant 1932) arriere, remplacement de la terrasse existante.

Demande de la Commission de concertation du 26/l@cue le 28/10/15.

La demande concerne une maison unifamiliale de stylectique (1894), de composition symétriquenass
toit mansardé. Elle est inscrite & I'lnventairesétiée dans la zone de protection des squareséslaka

demande vise a ajouter un chien assis en toituierara remplacer la terrasse existante aveciescdlté

jardin, a rehausser le mur du jardin mitoyen afivider les vues directes vers le n° 15, et a rquuser la
facade arriére.

La CRMS n’est pas favorable aux interventions pégjg en toiture et en facade arriére. En effet, enéinces
interventions n'auraient pas d’'impact sur les sgsialassés, elles dénaturent une facade arrieérsequble

d’'origine et de qualité, notamment la grande baimagoste a croisillons du bel-étage. La CRMS esftijmene

intervention plus modeste et respectueuse du lbnemiendrait mieux a la valeur patrimoniale de laafde

arriere.
23. SCHAERBEEK (2.300) Place des Bienfaiteurs, 31.
(zp de la place des Bienfaiteurs***/  Changement d’'affectation partiel, construction d’'une annexe arriére,
avant 1932) ajout de velux et réaménagement intérieur.

Demande de la Commune du 22/10, recue le 28/1%/1

La demande concerne un immeuble de rapport quidiatant 1932 et qui est situé dans la zone deeption
de la place des Bienfaiteurs classée. Elle visehengement d’affectation d’'une partie du rez-dedishée
surbaissé en bureau, plusieurs aménagements imgri@ construction d’'une annexe en facade aretlajout
de plusieurs velux —deux en toiture arriere et déexpart et d’autre de la lucarne existante dardenier
versant de la toiture avant. La CRMS n’émet pasedarque particuliére sur les interventions intégs ni sur
celles projetées a l'arriere de 'immeuble. Partegrelle s’'oppose a I'ajout des deux velux eruteitavant, de
part et d'autre de la lucarne existante, car céwecaient fort visibles depuis I'espace publicsska et ne
constitueraient pas une amélioration pour la coitipasde ce versant de toiture. Elle suggere dedigsdacer
vers la partie inférieure du versant supérieuraditure. S'il y a lieu, la DMS formulera, en Coiission de
concertation, des remarques et recommandationsléomaptaires sur le projet.
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24. WOLUWE-ST-PIERRE (2.172) Rue de I'Eglise, 74A-6 | angle rue Henri Vandermaelen, 2-4.
(avant 1932) Réaffectation d’'un commerce en horeca et modificatn des baies du
rez-de-chaussée.
Demande de la Commune du 30/10, recue le 03/18./1

La demande concerne un immeuble d’angle situé euéEdlise 74A-76 et rue Henri Vandermaelen 2-4tdba
vraisemblablement d’avant 1932, il t¢émoigne du c@m rural de I'ancien hameau de Stockel. La delmarse

a réaffecter un magasin en snack, a agrandir lassehdu rez-de-chaussée c6té rue Henri Vandemmaele
placer une tente solaire au-dessus de chaque slifisshack et de la porte d’entrée et a peindréatggles au
rez-de-chaussée en brun.

La CRMS n'émet pas d'objection au changement dadfion mais s’oppose aux interventions qui
'accompagnent car elles dénaturent fortement éifipité de cet immeuble d’angle, sans doute uaraimet,
caractérisé par son petit pignon a gradins, sesléscen briques peintes en blanc (anciennemeniéelsaet les
proportions de ses baies. La Commission estimdegpegramme de I'horeca ne peut justifier ces fiations

et demande de revoir le projet en respectant dagarnes caractéristiques intrinséques du bien. déleande
également de respecter le RRU pour ce qui conclesmeenseignes. S'il y a lieu, la DMS formulera, en
Commission de concertation, des remarques et reamaiations complémentaires sur le projet.

25. WOLUWE-ST-PIERRE (3.19) Avenue du Polo, 103.
(& prox. d’un sapin du Colorado®°) Isolation des fagades et de la toiture.
Demande de la Commune du 03/11, recue le 04/18./1

La demande concerne une maison unifamiliale jumedtaée a c6té d'un sapin du Colorado (en cours
d’inscription sur la liste de sauvegarde). Elleevasisoler la toiture et les trois facades. Potwitare, il s’agit de

la pose d’'une isolation de 12cm et du remplacemestuiles, ce qui entrainerait une rehausse wélae. Pour

les facades, il s’agit d'une isolation de 12cm #lde crépi de ton gris clair.

La CRMS ne s’oppose pas au principe d’isolationsmegrette, dans le cas présent, la perte d’honéitgéavec

la maison jumelle. En effet, I'ajout de 12cm aigse la teinte gris clair provoqueraient une ruptigdecture de
'ensemble. Elle demande d’étudier la possibiligg prévoir une isolation par l'intérieur afin de geéver les
caractéristiques architecturales de la maison Bedsemble gu’elle forme avec sa jumelle.

La Commission regrette également le maintien déssih existants en PVC pour des questions esthétejude
développement durable. S'il y a lieu, la DMS foremal, en Commission de concertation, des remardues e
recommandations complémentaires sur le projet.
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