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Avis* de la C.R.M.S. émis en séance du 17 févrie026

Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 17 februari 2016

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinéarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils geugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis suréseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, weeéid, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigatdeelijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor abliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankhgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\Vl.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nar@ldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaineentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanfleortingen en symbolen

monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

monument ou site inscrit sur la liste de sauvaégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevstarlij

monument ou site classé
beschermd monument of landschap

L’astérisque est remplacé par le symbole°® erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

Arrété du Gouvernement
Besluit van de Regering

Bruxelles Développement Urbain
Brusselse Stedelijke Ontwikkeling

Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

Commission Régionale de Développement
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

Commission Royale des Monuments et des Sites
Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqhep

Direction des Monuments et Sites
Directie voor Monumenten en Landschappen

Direction de I'Urbanisme
Directie voor Stedebouw

Service Public Régional de Bruxelles
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel
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l. Avis dans le cadre de demandes de travaux a dbens classés ou sauvegardés / Adviezen over aamen
voor werken aan beschermd of bewaard erfgoed.

A. Avis conformes rendus dans le cadre des densaddepermis unigue, émis selon les dispositions du
CoBAT — art. 177 82/ Eensluidende adviezen overvi@men van unieke vergunningen, uitgebracht
volgens de bepalingen van art. 177 82 van het BWRO.

1. OUDERGEM (3.9)*** Waversesteenweg 1850 — Jean &dsart tuin.
(beschermd landschap) Slopen van een bergruimte, renovatie van 3 bestade paviljoenen
en bouw van een nieuw paviljoen.
Aanvraag van B.S.O. — D.M.L. van 30/11, ontvangeop 30/11/15.
Onderzoek van de bijkomende inlichtingen, gevraagtijdens de zitting
van 09/12/15, ontvangen op 11/02/16, en vergaderiog 14/01/16.

De Vergadering brengten gunstig eensluidend advies onder voorbehaitd

De aanvraag betreft de renovatie van 3 bestaandifopaen, de afbraak van een open bergruimte ebodev
van een nieuw paviljoen in de Jean Massarttuin. ¢tetverp werd in 2011 geselecteerd op basis van een
architectuurwedstrijd. Een begeleidingscommissiaanm ook de afgevaardigden van de KCML en de DML
zetelden, volgden daarna de verdere uitwerkinghedrproject dat eind 2013 werd ingediend met hgtam het
bekomen van een unieke vergunning en dat vandaagves van de KCML voorligt.

De Commissie onderzocht de aanvraag van uniekeumeigg een eerste maal tijdens haar vergaderingdvan
december 2015. Ze stelde toen vast dat het ontheppalde vragen opriep, in het bijzonder wat degirtie
betrof van het nieuwe paviljoen in de beschermde twaarvoor Leefmilieu Brussel vanaf 2013 eestdrische

en landschapsstudie liet uitvoeren. Deze studiedveénd 2014 afgerond en in juni 2015 door de KCML
goedgekeurd (advies van 24/6/2015). De vergunnamggaag voor het huidige project werd ingediendais

de resultaten van de historische en landschapestigdiend waren. Uit de landschapsstudie bleek redhtede
huidige vergunningsaanvraag, en meer bepaald d&ningy en het volume van het nieuwe paviljoen, aamal
vragen opriep en op bepaalde punten in tegenspnaek met de resultaten van die studie. Zo wees de
landschapsstudie er onder andere op dat het nipawi§oen een grote visuele impact zal hebben dijor
inplanting op een heuvelrug en dat de bestaandekijla, gezien vanaf de kant van het Rood Klogsteuden
belemmerd worden. Bovendien zou de voorziene itiplgrvan het paviljoen de volledige verwijderinggen
van de bestaande haag (meidoorn) die een betekéristorisch element vormt (historische grens wvin
oorspronkelijke tuin). Ten slotte zouden een aaimt@ressante beplantingen verdwijnen met de boamvhet
nieuwe paviljoen of beschadigd kunnen worden tigdee werken.

In haar advies van 24/06/2015, over de historisthiandschapsstudie, vestigde de KCML reeds deaghhdp
deze tegenstrijdigheden en vroeg ze de lopendeqienj beter af te stemmen op de resultaten vestutiée.
Aangezien de huidige vergunningsaanvraag niet areamnstemming werd gebracht met de conclusies gan d
historische en landschapsstudie, vroeg de KCML darhaanvraag tot bijkomende informatie (gedategrd o
17/12/2015) te onderzoeken welke aanpassingen ijtogelren aan het ontwerp om aan de conclusies en
aanbevelingen van de landschapsstudie tegemoetrterken om een betere integratie van het nieuwi§qeav

in de beschermde tuin tot stand te brengen. Zerélestat ook samen met de bouwheer, de ontwerpeleen
DML tijdens een werkvergadering op 14 januari 216.

De bijkomende inlichtingen werden tijdig ingediesil besproken tijdens de plenaire zitting van de KGhdn
17/02/2016. Het betreft een addendum bij de bouwaag met een beschrijvende nota en schema’s (4&8) m
een aantal aanpassingen van het initiéle ontwerpoda vergunning werd ingediend.

Die wijzigingen betreffen volgende punten :

- de patio fortus conclusyssluit aan bij natuurlijk maaiveld. De opgehoodaenenruimte met keermuur en
trap zijn uit het ontwerp verwijderd;

- de meidoornhaag loopt gedeeltelijk door, meerbkptussen de luifel en paviljoen F3;

- paviljoen F4 wordt voorzien van een vergrijsdelbaking in plaats van het zwarten van het hotitehinitiéle
ontwerp;

- het houten buitenschrijnwerk wordt voorzien vahgelakte in plaats van zwart gelakte aluminiumstatten;

- de luifel werd ingekort met 2 meter waardoor paviljoen terugwijk ten opzichte van de voetwegdm
gevellijn van paviljoen F3 ;

- er wordt een inspringende plint voorzien om gebatisueel los te koppelen van het maaiveld en reiwe
paviljoen een “lichter” karakter te geven;

- de beplanking van de luifel wordt uitgevoerd outen lamellen die de wand transparanter makemugaéijk
van het standpunt van de waarnemer);

- Er wordt een glazen wand voorzien tussen de kantonte en de luifel wat een grotere interactie en
transparantie tot stand brengt (NB: de gevolgem deovleermuizen van die glazen zijn niet geévatlige
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De bestaandéuglans ailanthifoliakan niet worden bewaard. Bgaucaria araucanavordt wel gevrijwaard en

de nodige maatregelen worden getroffen om die bigidens de werken te beschermen.

Algemeen genomen betekenen de voorgestelde wigagindie ingediend werden in het kader van de aagvr
tot bijlkomende informatie, een substantiéle ventimgevan het ontwerp dat het voorwerp uitmaakt n
vergunningsaanvraadde KCML brengt dan ook een gunstig advies uit oditraangepaste ontwerp, op
voorwaarde dat de voorgestelde aanpassingen, zbakchreven in de bijkomende informatie, worden
geconcretiseerd in gedetailleerde plannen die \@maflevering van de vergunning moeten voorgelegudien

aan de DML.

Daarbij dient bijzondere aandacht te worden bestmu de buitenaanleg rond de paviljoenen en aan de
problematiek de van niveaus, zeker nu de keerwemdaht) uit het project werd geweerd. Het is ned@hjk

om opeen gedetailleerd plan de niveaus aan te gevenapaaiinstens ook de niveaus worden vermeld van de
deuren en het terrein tot aan de aansluitend paden

Daarenboven vraagt de KCML owklgende bemerkingen in het aangepaste ontwergédgreren

- Het schemaplan dat werd ingediend in het kaderdeabijkomende informatie geeft enkel een (weinig
logische) aanduiding d.m.v. van viekken waar dgslanes zullen komenle KCML vraagt dit punt te
verduidelijken en de verharding zoveel mogelijkaperken.

- In het aangepaste ontwerp wordt naast het nieuwijqem een trap voorzien naar de binnentuin die
geen ruimtelijke binding met de patio vertoont ender op een noodtrap lijkt dan op een volwaardig
element van de binnentuin. De KCML meent dat ditvednt voor verbetering vatbaar i® Zraagt de
inplanting en vormgeving vadie trap te herzien zodat het een element wordtdiafpatio mee
structureert en functioneel bruikbaar madkijv. zittreden, mogelijk deels in gras) en de thauniteit
van de meidoornhaag, als potentieel historisclttirael element, benadrukt.

- In de patio wordt een nieuwe boom aangeplant. eap het aanzicht veel groter getekend dan op het
plan.De KCML vraagt de boomsoort te verduidelijken earveen boom te kiezen waarvan de grootte
is aangepast aan de afmetingen van de binneifii: de eventuele keuze voor eRmglanszou in dat
opzicht niet adequaat zijn).

- Naast het nieuwe paviljoen wordt aan de ‘parkzijdeh smal beplantingsstrookje voorzien : dit is
overbodig en zou het onderhoud van omgeving beiji@egil De KCML vraagt dit beplantingsstrookje
uit het project te weren.

- Op de aangepaste schemaplannen staat aan de deaij het gebouw nog steeds de ‘(rode)bank met
infobord’ weergegeven. Dit element zou het eer§tewat men ziet als men van het Rood Klooster
komt. De KCML vraagt het niet te plaatsen emals op de vergadering van 14/01/2016 werd
afgesprokenzich te beperken tot een minimum aan meubildjv.(zittreden) en dit niet apart te
plaatsen.

- De bijenhal (B op plan) moet verplaatst worden resar meer adequate locatie (bijv. verplaatsen naar
de boomgaard) in overleg met Brussel Leefmiliede®™ML,.

Voor wat de renovatie van de bestaande paviljoemete afbraak van de open bergruimte betreft faxaride
KCML geen bezwaar.

2. SAINT-GILLES (2.81)*** Parvis Saint-Gilles14-18— Aegidium
(fagade avant, toitures, cage Restauration et rénovation complétes.
d'escalier, au F étage: foyer, salle Demande de B.D.O. — D.M.S. du 09/02, recue le 0B/D6.

Mauresque et la salle Louis XV)

L’Assemblée émetousun avis conforme favorable sous les résengeiivantes :

Parties protégées

Facade principale (c6té parvis)

- conserver les alleges et restaurer les chassigtdaes existantes ;

- ne pas enlever la marquise existante ; réalissrsdndages pour vérifier ce qui a été exactenmeisecvé de
lauvent d'origine. Sur base des résultats, décidercommun accord avec la DMS, si une reconstruate

'auvent d’origine est pertinente ;

- soumettre les détails des nouveaux chassis dgesépour approbation préalable a la DMS (remplentaes
chassis en PVC).

Intérieurs

- la restitution de I'ensemble des décors de lakagjie » ne constitue pas une priorité. Pour leesagalles et
espaces de I'Aegidium, énumérés dans le présentlesipropositions pour restaurer/restituer lesméd’origine

sont encouragées par la CRMS.

- faire des essais d'éclairage avec des ampoutet ap globe de verre d'un diameétre le plus prqubssible de
celui de I'époque, présentant un taux de lux suffiment bas (proche du taux d’éclairage des ampantgsnnes)
et dont le transformateur est dissimulé dans ldldgune pas prévoir la possibilité de dimer cegpaules & LED
mais organiser des ensembles d’'ampoules a allumétegdre indépendamment les uns des autres.
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- Salle mauresque :

. fournir une description détaillée de I'état deservation des décors ; préciser les mesures gsures que les
supports soient sains et propres avant d’entamestaution de la polychromie ; préciser la nattes peintures a
utiliser pour la reconstruction de la polychromie.

. supprimer du projet le placement d’'un nouveauamistique du cété de la salle ; restaurer lauipemne
existante entre la salle et la cage d'escalieé@taluer, par apres, si d'autres mesures acoustgjugposent. Si
c'était le cas, mettre en ceuvre un dispositif meimsombrant.

- Un comité d’accompagnement sera mis sur pied gccompagner les travaux, composé de représedeies
DMS et de la CRMS, de l'auteur de projet et, leéz®ant, des auteurs des études préalables.

Parties non protégées

- privilégier systématiquement des chéassis engmis les facades arrieres anciennes ;

- revoir le modéle de la nouvelle porte de garagkaéer dans la facade de la rue de la Forgescsine davantage
dans la typologie de cette facade (pas de porteseale métallique);

Remargues sur le cahier des charges

voir la liste repris a la fin du présent avis.

MOTIVATION DE L'AVIS CRMS

La demande porte sur un projet de restauratioa etribvation de la totalité de I'ancien AegidiuBant-Gilles en
respectant son affectation d’origine, a savoirsidies de féte et de spectacle.

Le complexe est resté longtemps dans un étatat@ gbandon (mis-a-part une partie au rez-de-sbaugii a été
mis a disposition d'un centre de loisirs pofiage.) et le batiment a beaucoup souffert de neadtntretien. La
restauration/rénovation lui permettra de trouvem &gstre d’'antan, en restaurant et restituant dessl des
magnifiques décors d'origine.

Pour mémoire, un avis de principe a déja été readla CRMS en date du 14 décembre 2014 sur lesipales
options du projet. Dans cet avis, la CRMS avaitsepuia la plupart de ces options tout en S’intgeent sur
certains aspects spécifiques du projet (notamntisalation acoustique et la sécurité incendie). PEnprésente
demande de permis unique, ces aspects ont étéraempleomplétés.

De maniere générale, la demande est trés bien dotéenet des études préalables poussées (étuthes|ins
stratigraphiques, de stabilité, acoustique, d'étetd, etc.) ont été effectuées pour garantir nestauration dans les
regles de l'art. Les conclusions de ces étudegténintégrées dans le projet. La CRMS félicitedeebu d’étude
ainsi que le maitre de I'ouvrage de la qualité dijep. Elle émet, dés lors, un avis conforme favorabldesprojet
sous réserve d’'une série de remarques et de recodatians

Les réserves de la CRMS portent sur :

Le parti de restaurer et de restituer les décansgitie

Le projet propose la restauration et la restituties décors d’origine qui ornent les principauxaesp et salles de
'immeuble. Des études préalables trés pousséeit®umifectuées pour documenter ces décors etralessiions
détaillées sont faites pour rétablir leur splendgarigine. De maniére générale, la CRMS souscaé darti car
ces décors constituent la principale richesseAlgldium et leur restauration/restitution constituene plus-value
indéniable pour le monument classé. Ceci vautioert@nt pour les espaces les plus spectaculalegiue le
couloir d’entrée, le jardin d’hiver, la cage d'dsgamonumentale, la salle mauresque et la saliesLdV. Pour ce
qui concerne ces espaces, la CRMS approuve plemédeuws restauration/restitution, tout en formulamtelques
remarques qui sont précisées ci-dessous.

La Commission estime cependant que, dans certamsla restitution des éléments manquants de tdlse
s'avere moins indispensable a la remise en valelrdtiment. Dans ce cadedle estime qu'il n’est pas impératif
de restituer I'ensemble des décors de la « Tabagjei constitue en soi un espace moins spectacuaineles
décors d'origine ont été tres fortement abiméstraltement plus sobre pourrait étre y envisagé,gowconservant
les vestiges préservés des décors d'origine.

Toitures

Une nouvelle toiture sera réalisée en superstraicterda charpente métallique actuelle des sallesasgues et
Louis XV. Cette solution permet de conserver teliemlles les charpentes métalliques existantesngui
peuvent supporter un poids supplémentaire. Ellmpeégalement d’intégrer les panneaux isolantsssages
a lisolation thermique et acoustique de I'immeuldlans la nouvelle structure et de créer un vider pou
accueillir les techniques. Cette intervention amsurdonc la conservation de la structure originshas
modification, tout en améliorant la viabilité dunsplexe. La CRMS, qui avait déja souscrit au priadie cette
intervention, émet un avis favorable sur sa ré@disale dossier ainsi que les études de stabijdéges
montrent, en effet, que cette nouvelle toiture ser@portante et que la structure originelle neragas étre
« suspendue » a la nouvelle. La Commission recordenaapendant un suivi rigoureux de ces travauxepar
bureau de stabilité et par la DMS pour éviter toiggue au niveau de la stabilité des structureganes.
Facades

. Facade principale (c6té parvis) :

Le projet prévoit la restauration de la facadedréfion de I'enduit, remise en peinture dans ldezmud’origine)
ainsi que le remplacement des chassis en PVQalsgerniers étages par des modéles traditiommelwois. ||
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propose la restauration des chassis en boi$§ étade, des portes d’'entrée et des impostes dssichigs vitrines
du rez-de-chaussée. En outre, il est prévu de démtas alleges (non-originelles) des devanturesedtde-
chaussée et de restituer des vitrines sans alkigiplés sur une photo ancienne de 1907). La msegexistante
(composée de consoles originelles et de I'assis€adcien bow-window ?) serait également démonsées
remplacement.

La Commission estime que la restitution des devastd'origine n'est pas nécessaire car les disfsoskistants
s'integrent correctement dans la facade et sobbarétatll convient de conserver les alleges et de restdes
chassis des vitrines existant&s ce qui concerne I'ancien auvent (réalisé e®)1BOCRMS ne souscrit pas, a ce
stade-ci de I'étude, a I'enlévement pur et simge éléments conservddle demande de réaliser des sondages
pour vérifier ce qui a été exactement conservé'alesént d'origine. Sur base des résultats, il cendra de
décider, de commun accord avec la DMS (et d'un Eodiaccompagnement — cf.infra), si une reconsnatie
cet auvent est adéquate.

Les détails des nouveaux chassis des trois deréiiages doivent encore étre soumis pour approbatiéalable a

la DMS.

. Facades sur cour arriére (non-protégées) :

La CRMS demande d'étre attentif & un traitemergrmmix des facades arriére, situées en intéridot.djans ce
cadre, il convient de respecter des matériauxtivadiels et d’assurer une plus grande cohérencelddraitement
des chassis arriére : pdes facades anciennes, des chéassis en bois delvéirensystématiquement privilégiés
Les chéssis des nouvelles constructions pourr@rmevanche, étre réalisés en aluminium thermélaqu

La CRMS confirme, par ailleurs, son accord préadalsiur la création d'une nouvelle cage d'escalier et
d’'ascenseur (monte-charge) de service dans la emigre du complexeEn ce qui concerne les escaliers de
secours, on envisagerait un traitement le plusesetxiscret possible.

. Facade rue de la Forge (non-protégée)

La Commission demande devoir le modéle de la nouvelle porte de garaigemanieére a davantage respecter la
typologie de cette facade. Elle demande de ne ptisenen ceuvre une porte sectionnale métalliqus uma porte
de garage traditionnelle (en bois).

Intérieurs

Comme signalé ci-dessus, la CRMS souscrit a leapigies propositions de restauration et de rastitdes décors
dans les principaux espaces et salles, & savauleir d’entrée (restauration/restitution des déc@ménagement
d’une billetterie), la cage d’escalier d’honnews(auration compléte), le jardin d’hiver (restaordtestitution des
décors ; refaire les panneaux de faiences muradegjuants en s'inspirant des panneaux existants saas
reproduire des carreaux en relief), _la salle memgue (restauration/restitution des décors et deplelychromie
d’origine ; restitution du cadre de scéne d’origineréation, au®étage, d’'un nouvel escalier (en dehors de la)salle
pour accéder a la galerie) et la salle Louis X&hfdlition de la dalle en béton, selon les conchssite I'étude de
stabilité, pour restituer la volumétrie d’originesstauration/restitution des décors). Dans ce cddr€RMS
rappelle que la restitution de 'ensemble des déderla Tabagie ne lui semble pas étre une priorité

En outre, la CRMS formule les réserves et recomatons suivantes sur la restauration de l'intérieur

- Eclairage :

La restitution de I'éclairage intérieur du complesgt un des défis majeurs du projet. L'éclairagarigine,
témoignant des débuts de I'éclairage électriqueuaidiies et réalisé au moyen de centaines d’ampocastituait
un aspect essentiel de décors spectaculaire®thmant-Palace». Aujourd’hui, la disponibilité sur le marché des
ampoules LED qui imitent presque parfaitement fesesanes ampoules a filament (mais qui sont beguptus
durables et consomment trés peu) rend la restitdiocet éclairage possible.

Vu I'évolution accélérée du marché, les résultats tésts d'éclairage qui sont repris dans le prékessier (avec
des ampoules LED a transformateur apparents) speindant déja obsoletéisconvient, dés lors, de refaire des
nouveaux essais d'éclairage avec des ampoules ayagibbe de verre d’'un diamétre le plus prochesjtbs de
celles de I'époque et avec un taux de lux assezbache également du taux d'éclairage des ampaurieiennes.
En tout état de cause, le sur-éclairage des intéraevra étre évit&n outre, il ne convient pas de mettre en place
un systéme permettant de dimer les ampoules. La £R&ommande plutét d’envisager des ensembles
d’ampoules qui puissent s'allumer et s'éteindreépehdamment pour jouer avec le taux d’'éclairagensiels
besoins.

Pour le volet éclairage, il apparait enfin utilesgefaire conseiller par un historien « de I'éleitér » (par ex. le
Comité d'histoire de I'électricité et de I'énergle 'EDF — qui collabore avec le CNRS — ou par mesées de
I'électricité comme ceux de Dijon ou Liege).

- Salle mauresque :

. La restitution de la polychromie de la salle resgue est essentielle pour retrouver la splendetgide de cette
salle. L'état monochrome actuel donne a la sallaspect assez pauvre qui efface la qualité ené&sde des
décors. La Commission appuie, dés lors, la prapadite restituer la polychromie d'origine, seloga t®nclusions
des études stratigraphiques. S'il s'avérait impmssile réaliser ces travaux d’'un seul tenant (jpl@s raisons
financiéres par exempldg remise en peinture pourrait étre phasée. Dansa=® il conviendrait d’aboutir a la
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restitution de la totalité de la salle en un déd@ maximum 4 a 5 ang| convient de prendre une décision a cet
égard de commun accord avec la DMS et le comitgcdtapagnement (cf. infra).

La CRMS constate que les études préalables sefamaitsées sur la polychromie d'origine de la sallme
description détaillée de I'état de conservation diésorsn’a pas encore été effectuée. Il est évident que |
reconstruction de la polychromie ne pourrait seefgie si le support est sain et propre. Dés librspnvient de
préciser, en fonction de I'état de ces supports,niesures nécessaires pour assurer qu’une restid la
polychromie dans les regles de l'art.

L'étude stratigraphiqgue ne comprend pas de praposifjuant auxtypes de peintures a utiliser pour la
reconstruction de la polychromie. Cet aspect doitoge étre préciséL’exemple de la restitution de la
polychromie du temple magonnique de la rue du R&sind Temple de I'Orient) pourrait éventuelletngonner
guelques indications dans ce cadre. Enfin, il camdait de dégager une surface suffisamment imperour
obtenir des indications précises sur l'intensité deuleurs : cette partie dégagée pourrait étégrée dans
I'ensemble du décor.

. Le projet prévoit d’intervenir sur certaines meptes de la salle afin de les rendre conformesnaumes de
sécurité d’'incendie et pour répondre aux exigemacesistiques. La CRMS peut accepter ces intervenponr
autant que I'aspect des menuiseries ne soit pae @t qu’elles s'intégrent dans les décors exst@n prévoit,
par ailleurs, 'aménagement d'un sas acoustique asalle mauresque, devant la porte a 6 vantaaksge entre
1929-30 et 1933) qui existe entre la cage d'escdli®nneur et la salle. Le dispositif existantasieconservé et
restauré tout en I'adaptant pour répondre aux edigvacuation en cas d’incendie.

La CRMS n’'est pas favorable au placement du sasstiqoe. Elle préconise de restaurer la porte, cenuest
prévu, et de réévaluer par aprés si d'autre mesa@sistiques s'imposaient. Si c’était le cas, indendrait de
mettre en ceuvre un dispositif moins encombrant égad’épais rideaux devant la porte et son imp@st€ette
décision serait prise de commun accord avec la BM&comité d’'accompagnement (cf. infra).

NB : En ce qui concerne la menuiserie vitrée sitlgdautre c6té de la cage d'escalier d’honneur fgrme la
salle Louis XV), le projet propose de simplemenelstaurer, ce a quoi la CRMS souscrit.

Comité d’Accompagnement

Compte tenu de I'ampleur et de lI'importance dugdrajinsi que du fait que la restauration et laitedisin des
décors d'origine nécessiteront un suivi trés poesda prise de certaines décisions durant leatwga CRMS
propose damettre sur pied un comité d’accompagnement, danseleseront représentés la DMS et la CRMS,
l'auteur de projet ainsi que, le cas échéant, letears des études préalabl€e comité serait également associé a
I'évaluation des tests préalables et des essaiaui&ge ainsi qu'aux décisions sur certains aspheprojet qui ne
sont pas encore entierement résolus aujourd’huigfpaa question de I'auvent de la facade avarpdlioration
au niveau acoustique de certaines menuiseriek, etc.

Remargues sur le cahier des charges

- les anciens recouvrements de murs (papiers peintutres) ne devraient pas étre enlevés systgraatent
(06.10.11.4) afin de pouvoir étre analysés et digésrpar des spécialistes. Si leur intérét ldfigisils devraient
étre conservés et restaurés dans la mesure dblpgssi

- le décapage de I'enduit des facades sera limit@aximum (06.10.11.7) ; I'état de conservatiol'eteduit sera
évalué en détail, aprés la pose des échafaudages.

- Un essai de mise en peinture des facades, agepainture appropriée, sera soumis a l'approbakiota DMS
(21.00.10) ;

- les équipements électriques sont démontés (A4.1d) apres avoir été bien étudiés et expertiarss(I'objectif
de soigneusement documenter l'installation d'éatm d’origine) ;

- la conservation des linteaux en bois doit étrell@giée a leur remplacement (22.20.17) ; seets dléments
instables pourraient étre remplacés de commurréesec la DMS.

- les modeéles de tuiles et d'ardoises sont a méas début de chantier et soumis a I'approbatienad
DMS (27.20.20);

- les escaliers en bois seront repeints selomlifieation de leur finition d’origine (28.10.14);

- le papier peint du couloir d’entrée sera, danswéesure du possible, conservé et restauré au'é¢ne dopié a
l'identique (42.20.11) ;

- la fixation des carrelages a la résine (42.60al&)é proposée par un restaurateur de faience éf@i consulté
dans le cadre de I'élaboration du dossier. Il cemivile documenter la durabilité de cette technigiude vérifier sa
réversibilité.

- les radiateurs en fonte anciens sont a consarkeen place et a restaurer (sauf exception pelhetavec accord
préalable de la DMS) ;
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3. FOREST (2.19)*** Rue du Curé, 2 — Maison commuale.
(totalité) Aménagement d’'un acces PMR.
Demande de B.D.U. - D.M.S. du 19/01, recue 18/01/16,
visite du 05/02/16.

L’Assemblée demandm complément d’étude
La demande concerne I'aménagement d'un accés PMR ldanaison communale de Forest, classée comme
monument dans sa totalité.
Aprés examen du dossier en sa séance du 17/02/20C&mmission ne s'est pas prononcée définitivéamen
dans I'état actuel du dossier.
En vertu des dispositions de l'article 177, 8 2ahdle bruxellois de 'aménagement du territoire @pbt afin
de pouvoir lui permettre d’émettre son avis conferen pleine connaissance de cause, la Commissieasad
donc a la Commune, par lettre recommandée, une ritamde complément d’information portant sur les
aspects précisés ci-dessous.
Afin de permettre a la Commission d’émettre sors andéans les délais légaux qui lui sont impacts,
compléments d’information devront étre examinésegiler au plus tard en sa séance du 30/03/2016. Bans
cadre et afin de pouvoir procéder a I'étude prdalale ces nouveaux éléments du dossier, la Comanissi
demande qu'ils lui soient communigués en 5 exemgdaiau plus tard le 24/03/2016 et qu'l exemplsdié
envoyé dans le méme temps a la DMS.
L'aménagement d’'un accés PMR dans la maison commueaForest a déja fait I'objet de différents ptsj
et de débats au sein de la CRMS. Actuellement, nmevelle demande de permis unique est en cours
d’instruction et soumise a I'avis de la CRMS. LaMI®a examiné cette proposition lors de ces sexeéatu
27/01 et du 17/02/2016. En outre, une réunion fagepa eu lieu le 05/02/2016 pour examiner la jpd&si
d’améliorer le projet. En annexe de la présenteathel®m est joint un résumé de I'historique du dogsteinfra
- pointl) ainsi que des différentes options altévea qui ont été examinées par la CRMS (cf. irfgoint 2).
La CRMS a, depuis, poursuivi ses recherches pourdér une solution permettant un meilleur équilibnére
la préservation des qualités spatiales de I'eréréstante et 'aménagement d’un accés PMR satisfai®ans
ce cadre, différentes options ont déja fait I'objain échange de vue avec le bureau d'étude. Bled
décrites ci-dessous et esquissées sur les plams @i annexe (options A, B et C).
La Commission demande, dés lors, de poursuivréflexion et la discussion sur la possibilité de treeén
ceuvre une des trois options alternatives qu'elpgse et qui sont, selon elle, moins pénalisantdesplan
patrimonial que I'actuelle demande de permis tougtant satisfaisantes pour les PMFans ce cadre, elle
souhaite étre également renseignée sur les impicatbudgétaires des différentes optioBe. effet, une des
objections de la Commune envers l'option A résidasdle colt important qu’entrainerait l'installatida
gestion et I'entretien de deux élévateurs PMR.0Btte option permettrait de conserver I'escaligstart sur
toute sa hauteur et de remplacer seulement I'asoefigui sera remplacé dans tous les cas) — capparait
a la Commission comme une opération moins colteuse.
Outre les avantages et désavantages du point déuvpatrimoine et des utilisateurs PMR, il convidas lors
de mettre également I'aspect budgétaire dans énbel
Dans toutes les solutions, il est nécessaire dplemer I'ascenseur, de placer un élévateur entealla des
guichets et les bureaux accessibles aux PMR aisdign prendre en charge I'entretien.
En outre,
- la solution A nécessite l'installation (et 'eniet) d'un Z élévateur ainsi que I'adaptation de I'escalier
existant la ou cela s’avere nécessaire ;
- la solution préconisée dans la demande de permgssite la démolition totale de la cage d’escalinsi
que le surhaussement du second palier de I'entréegte sa superficie ;
- La solution B et la solution C nécessitent la détioml totale de la cage d’escalier et I'adaptatibune
partie du second palier de I'entrée.
La CRMS demande de chiffrer les différentes optfgreompris celle qui fait I'objet de la demandepmrmis
unique). Le calcul prendra en compte tant ce quicesne la réalisation (gros ceuvre, finitions, restion)
que l'entretien des dispositifs mis en place, cemphu du fait que la solution A ( 'adaptation ldescalier
existant ) pourrait bénéficier de subventions dpdat de la Région.
Sur base de ces informations et avant d’émettreasu définitif (donc avant le 30/03/2016), la Coission
propose de tenir une derniére réunion en présemnceadirgmestre de Forest, M. Ghyssels et des reptases
de la commune, du bureau d’étude, des représentints CRMS, de la DMS et de la DU afin de poursuiv
la réflexion sur 'aménagement de I'accés PMR.
Annexes
1. Historique du dossier
La problématique de I'aménagement d’'un accés PM#® dhdtel communal de Forest a déja été examinée a
plusieurs reprises par la CRMS. En effet, lorsadlddmande de permis unique pour la restauratidratfale
la maison communale, la CRMS avait refusé la smiufirévue par le projet (surhaussement Upatier de
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I'entrée et reconstruction de I'escalier/ascensenofamment en raison de l'atteinte que celle-aitgib a
I'enfilade des trois hall d’entrée depuis la rue @uré, en modifiant le niveau du palier intermédigiavis
conforme du 03/02/2010). Selon la CRMS, il s’agit, effet, d’'un axe majeur de la maison communaéstc
I'entrée du public) qu’il convient de préserver tglel. Dans son avis, la CRMS avait proposé unatisal
alternative permettant de ne pas intervenir suraset Elle impliquait le placement d’'un élévatewans
I'enfilade des pieces situées a gauche de I'enfkéeune des deux options en discussion a I'époguee(le
demandée par la Commune ni celle de la CRMS) maqitait aux PMR d’accéder de plain-pied a la sédie
guichets.
Suite a l'avis conforme de la CRMS (rendu en séahc@3/02/2010), le volet concernant I'acces PM&é
retiré du permis unique délivré le 04/11/2010. Apieedélivrance du permis, une nouvelle option @en été
présentée a la Commission par le bureau d’étudée-Elen’intervenait plus sur I'enfilade des hatl&ntrée.
Elle nécessitait de remplacer I'escalier ainsi ¢jascenseur existants et d’abaisser une partie aliudas
bureaux des guichets. Bien que la CRMS n’ait p#td'fmpasse sur cette troisieme option, la Comelia
écartée car elle conduisait a une perte de plageitnportante dans la salle des guichets et aétditpeu
satisfaisante sur le plan architectural.
Les travaux de restauration de la maison commustaleactuellement en cours. La premiére phaseamastir
I'enveloppe extérieure, a démarré en novembre 204 % phase (restauration de l'intérieur) est programmée
a partir de la mi-2016.
La Commune, qui souhaite logiquement réaliser BacEMR en méme temps que la rénovation/restauration
des intérieurs, introduit aujourd’hui une nouvellemande de permis unique pour 'aménagement deékac
PMR. Par rapport aux projets précédents, cetteaileudemande inclut maintenant I'exigence de la Gome
de rendre la salle des guichets également acoessit PMR. Le fonctionnement des guichets seraisiau
réorganisé (le public serait accueilli dans lesehuk situés derriére les guichets). Le présenepreprend
dans les grandes lignes la proposition qui avaif@mulée (et refusée) lors de la demande de parnigue
examinée en 2010 : elle nécessiterait toujoursetausser le“Qalier de I'entrée et de remplacer entierement
la cage d'escalier et I'ascenseur. Elle prévoit,oetre, de réaliser I'accés PMR a la salle deshgtfcau
moyen d’un élévateur qui serait aménagé derriéfausse-porte existante (a ouvrir) située suf jgalier (coté
droit).
La nouvelle demande de permis unique a été examinéeremiére fois par la CRMS lors de sa séance du
27/01/2016. A cette occasion, la Commission a corison point de vue antérieur quant a l'intenamsur
I'enfilade des paliers qui reste une solution frésalisante sur le plan patrimonial. L'entrée depairue du
Curé est, en effet, marquée par un traitementn&@ur le plan architectural et spatial. L’aménageinactuel
est déterminant pour les perspectives qui se dagage cet axe traversant le batiment, non seuledejuis
I'entrée mais aussi depuis I'escalier d’honneurudimn percoit encore la succession des derniers dee
marche des grands paliers. La modification de txession bien équilibrée des paliers conduiraihé perte
de lisibilité et de qualité spatiale de I'entréepliblic. Par ailleurs, la solution préconisée padémande de
permis unique nécessiterait de démolir entiereestalier (et 'ascenseur) existant. Bien que RMS n'ait
pas fait I'impasse sur cette intervention lourdée estime qu'il y a évidemment lieu de la prendressi en
compte dans I'évaluation globale de la problématide I'accés PMR.
En sa séance du 27/01/16, la CRMS a formulé urenaltive dans laquelle le nouvel ascenseur/escalier
pourrait arriver au niveau de la salle des guichBtns ce scénario, les PMR prenaient I'ascengeur
arriver, de fagon autonome, au niveau des guicRetst permettre I'acces PMR a la salle des marjajege
a un niveau plus bas que la salle des guichetppamait installer un petit élévateur (plate-forneare le 3
palier et les bureaux derriere les guichets.
Une réunion a été organisée le 05/02/16 pour évalueplace I'impact patrimonial et la faisabildé cette
solution en présence des responsables de la Comsuhebureau d’étude ainsi que des représentants
CRMS et la DMS. Lors de cette réunion, il est appare la solution proposée par la CRMS n’était piadde
ni pour la Commune, ni pour le bureau d’'étude dlr eonduisait & une perte de surface de travap tr
importante. En outre, elle soulevait des questimgestion et de fonctionnement (comment éviter lgse
autres visiteurs entrent également par-la ? Compyéret le passage par les bureaux et la zone ntaRetc.).
La Commune a demandé que les PMR puissent attendneé@me endroit que les autres visiteurs. Enfie, el
souhaite maintenir intacte la « fausse » doubléepoiistante entre le couloir et les bureaux déshegts.

2. Options proposées par la CRMS
Suite a cette derniére réunion sur place, la CRM®wsuivi les recherches pour trouver une authetisa
permettant un meilleur équilibre entre la préseovatdes qualités spatiales de Il'entrée existante et
'aménagement d'un accés PMR satisfaisant. Dansadee, différentes options ont déja fait I'objetil’
échange de vue avec le bureau d’étude. Elles sqoissées sur les plans joints en annexe au présanier :
- _Proposition A : elle constitue une variante @gtion proposée en 2010 par la CRMS (« solution &
2010). Elle comprend le placement d'ut dlévateur entre les espaces situés a gauchentieée« accueil »
et « salle d’attente » sur le plan PP02 de la démae permis). Cet élévateur serait implanté dé déoit et
intégré dans la menuiserie existante entre ces d@spaces (pas dans I'axe des piéces comme proposé
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antérieurement). Depuis cet élévateur, les PMRgegmt 'espace d’attente commun. Uhéévateur assure
'accés des PMR aux bureaux des guichets (dispaéntique a celui proposé dans la demande dmiper
unique actuelle). Les autres étages de I'h6telnsonal sont accessibles depuis le nouvel ascensglacar
dans la cage d’escalier existante a droite derBent

L'option A présente les avantages suivants:

- les niveaux et la configuration des paliers patiéére conservés tels quels ;

- les PMR peuvent facilement rejoindre I'espacettdige commun via le®1élévateur. Ce « mouvement »
n'est pas plus long ou plus complexe que celui sépdans la demande de permis actuelle. En olme, i
serait pas moins valorisant pour les PMR car ibgtt une inter-visibilité continue (connexion védie) entre
les PMR et les autres visiteurs.

- pour arriver aux guichets, les PMR doivent, gasudite, emprunter un dispositif identique a cphévu dans
demande de permis (élévateur).

Dans le scénario A, le trajet suivi par les PMRpaiteindre les guichets nécessite donc I'util@aiile deux
dispositifs (2 élévateurs) : ce parcours n'estdas compliqué de celui prévu par la demande deisequi
prévoit aussi l'utilisation de 2 dispositifs diféérts, a savoir I'ascenseur (ne permettant pas deegmn
visuelle) et un élévateur pour arriver aux guichets

- la solution A ne conduit pas a une perte de plag@ortante: ni dans les bureaux des guichetsianis
l'accueil ol seulement un passage doit étre amépaigépasser dufpalier a I'élévateur.

- la menuiserie existante entre la cage d’escatieghseur et I€ palier peut étre conservée tel quel.

- 'escalier existant en granito de I'autre cOtél'datrée peut étre conservé, en ajoutant 3 mar(iedancées)
de part et d'autres de I'ascenseur pour dégagspdee devant I'ascenseur. Seul I'ascenseur serajlacé
(mais il doit I'étre dans toutes les solutions), qué pourrait constituer une économie sensible ixeau
financier.

La Commune a cependant formulé des objections quéiimstallation de 3 dispositifs différents (2Zeateurs
et un ascenseur) notamment en invoquant des rafs@riéres (liées a l'installation et a I'enteet ainsi
gu’au contrdle, a la signalisation, etc.).

- Proposition B :

Cette proposition consisterait a déplacer les nemraxistantes entre 1€ &t le 3 palier de 80 cm a 1m20
seulement (et donc de modifier le niveau d’unei@dirnitée du 2 palier) pour permettre I'aménagement d’un
passage entre la sortie d’ascenseur €t pafier. Dans ce scénario, les PMR prennent |'asm@npour sortir au
niveau du 3palier et rejoindre, via ce passage, la salleehae. Cette option nécessite la création d’'unaspa
libre de 1m.50 a la sortie de I'ascenseur pourlgsd®MR puissent tourner. L'accés au guichets is@itaun
élévateur accessible depuis fepalier (idem que dans la demande de permis aeteetlans la proposition A).
Cette option présente les avantages suivants ;

- elle permet de conserver la lisibilité des tymdiers de I'entrée

- elle ne conduit pas a une perte de surface daitra

- les PMR sont accueillis dans la salle d’'attest@mune.

Elle nécessiterait, en revanche, d’intervenir suf palier (mais cette intervention serait moins lougde dans
la demande de permis actuelle et n'aurait pas lmenénpact visuel). L'option B nécessiterait, enreuta
modification de la partie gauche de la menuisexistante située entre la cage d’escalier et’lpatier ainsi
que la démolition/ reconstruction de la totalitd'decalier.

Selon le bureau d’étude, la sortie de I'ascensace fi un mur avant de rejoindre le passage vedsdalier
serait peu valorisante pour les PMR et présentpeaitde qualité spatiale.

- Proposition C :

Il s'agit d’une variante de la proposition B : iiéation d'une « niche » dans le mur pour faciliiemanceuvre
des PMR au sortir de I'ascenseur et contribuer é maeilleure perception spatiale. Elle présenteréses
avantages et désavantages que la solution B.

4. UCCLE (2.341)** Avenue de la Floride, 125-127.
(tulipier inscrit sur la liste de Démolition d’'une villa (avec écurie, serres et pallon), abattage de
sauvegarde) 65 arbres et construction de 3 immeubles a appanents —

nouveaux plans.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/02, regue 16/Q&/16.

L’Assemblée émetin avisdéfavorable

SYNTHESE DE L'AVIS CRMS

La démolition de la villa et des éléments en rdealle son jardin n'est pas acceptée. Le projetaieétre
restreint a la construction de deux nouveaux imiesylau lieu des trois prévus, et en prévoyanbleervation
de la villa. Le déplacement des éléments en recaidut éventuellement étre envisagé si I'opérasiemble
possible.
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La disparition de la maison va entrainer une medlifon des couloirs de vent susceptible de provolgubris
des branches charpentiéres du tulipier protégéaiaurs, le chantier risque de lui étre préjualde (systeéme
racinaire et branches charpentiéres basses). Ure dm protection du tulipier devra étre mise emeldurant
toute la durée du chantier.

Les plans et l'inventaire des arbres doivent éoeiges, actualisés et soumis a la DMS pour appiaiale
cedre du Japon ne peut étre déplaceé.

La CRMS réitére dées lors son avis défavorable

La demande concerne la démolition d’'une grande ¢lB23) et de ses dépendances (deux serres,squkioun
pigeonnier, des écuries) et la construction des imimeubles a appartements, et le maintien dui¢ulgrotégé.
Ce tulipier avait fait I'objet d’'une demande de ip&x d’abattage en octobre 2014 fondée sur a unlysena
phytosanitaire. Suite a la visite de la DMS surcelaune expertise complémentaire a été réaliséa ghbuti &
un diagnostic contraire ; le permis d'abattage acdété refusé en date du 07/08/2015. Parallélednamtte
demande relative au tulipier, la présente demaondeerne la construction de trois immeubles a appemts.
En comparaison avec la demande précédente (avis SCRMB/UCL-2.341/s.575 daté du 22/09/2015),
'immeuble C se situe a une distance plus raisolendd tulipier.

Sous sa forme actuelle la demande implique trééntions principales au niveau patrimonial.

1/ La démolition de la grande villa: il s'agit die villa quatre facades construite en 1923 ; edfiedonc
considérée comme étant inscrite a I'lnventaire duimoine monumental de la Région de Bruxelles-t2igi
Elle est caractéristique des grandes propriétéssgusont développés dans les quartiers verts dedande
couronne a la fin du XIXet début du XX siécles et posséde encore les « fabriques » géimagtaient son
jardin. L'étude d’'incidence montre un batiment @ualités architecturales indéniables et un étadservation
remarquable. Les photos intérieures témoignenedegsalités spatiales, des aménagements et desnéede
décors intéressants (parquet, portes, cheminégmreteaux décoratifs, escalier, plafond mouluré,).eta
CRMS estime que I'immeuble principal mérite uneeres valeur et s’oppose deés lors a sa démolitinroure,
les fabriques qui entourent la villa participentipement a son intérét patrimonial. Des élémentsoeaille
(pigeonnier, kiosque) mériteraient d’étre préservés

2/ La destruction de l'actuelle maison pourrait iavles conséquences pour le tulipier protégé eriémat
d’exposition de la couronne au vent. En effet, arpiloximité de I'arbre, la disparition de la mais@entrainer
une modification des couloirs de vent qui sont spsbles de provoquer le bris des branches chaépest

En outre, la CRMS continue de penser que le charnigque d'étre préjudiciable pour le tulipier (Bme
racinaire et branches charpentiéres basses).

La CRMS demande donc que l'arbre soit préservétd dé la villa. Il fera régulierement I'objet deilles
d’entretien (coupe du bois mort). Les tailles danohes vivantes doivent étre limitées au défouretdes
extrémités des branches basses et validées pai$ Doute coupe d’'une branche mesurant a son iosqrius
de 12cm de diamétre est soumis a permis unique.

3/ Le projet prévoit également I'abattage de plusia@arbres remarquables. L'inventaire des arbmesurguables
a été réalisé en 2007 et actualisé depuis. Comtnaint a ce qui est mentionné dans le projet, 1Besrb
remarquables ont été identifiés, et non 8. Lesearli? (platane), 13 (hétre pleureur) et 91 (éragiléyus a
'abattage et considérés comme des arbres de meyemportance ou dangereux, sont en fait a l'inviemta
L'érable 21, considéré comme de moyenne importapdegure également. Un cinquiéme arbre remarquable
(hétre pleureur 6) serait aussi prévu a I'abattégest important de noter que deux autres arkegegrquables,
un chataignier (72) et un aliante (non repris | plans) ont déja été abattus. Le PPAS stipuletauu
clairement que la végétation existante doit étneseovée. Le cédre du Japon (18) sera déplacé au déb
chantier. Le tilleul 1, considéré comme remarqualales la demande, ne fait pas partie de l'invesit&nfin, le
hétre 3 est en fait considéré comme un groupeaite arbres. L'étude phytosanitaire jointe au dersest peu
pertinente et reléve essentiellement les arbressroarfortement dépérissant.

La CRMS demande que l'inventaire soit corrigé dtialésé pour ce qui concerne les arbres remargs.ablie
demande également de ne pas déplacer le cédrpaiu, &ar cette intervention lui serait fatale.

En conclusion, la CRMS estime que la villa, legidr et les éléments en rocaille (pigeonnier, kieycdoivent
étre conservés. Ce parti ne remet pas en causeniéa du projet, qui serait recentré sur le niamte la villa
ainsi que du tulipier proche, et sur la construttie deux immeubles a appartements.
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5. BRUXELLES (2.1470)*** Rue de Tabora, 4.

(fagades, toitures, intérieur et Modification de la vitrine et restauration de la facade, installation
structures portantes des maisons d’'une enseigne et d’une tente solaire.
autour de I'église St-Nicolas/ Demande de B.D.U. — D.M.S. du 21/01, recue le 22/D4.

Zone tampon Unesco)

L’Assemblée émetin avis conforme favorable sous réserve
L'arrété du Gouvernement de la Région bruxelloise 20.09.2001 classe comme ensemble les facades et
toitures, ainsi que les structures portantes etdsgaces intérieurs d’origine des maisons sisesdu®larché
aux Herbes 1 a 17 et rue de Tabora, 2 a 16. Ladei@abora est également comprise dans le périndélimité
autour de la Grand Place inscrite sur la liste datfimoine mondial.
La Commission émet un avis conforme favorable sdiserve de revoir la composition de la devanture
commerciale et de prévoir _une vitrine fixe (paswdmte a rue), identique a celle du n°2 rue de Tabor
récemment restaurée et jumelle attenante au biececoeé.
Elle demande également :
- de prévoir des tests de dérochage du cimentagagade présent aux étages supérieurs et de mrdda
dérochage complet que sur base de résultats cahdeaes tests seulement avec I'accord préalade @MS ;
- de réaliser des tests de peinture pour la fmitio nouvel enduit de facade et les soumettrevés lfaéalable de la
DMS ;
- de respecter les prescriptions du RCUZ Unescod3Pdace en matiére de signalétique commerciatecaurant a
des teintes sobres pour la tente solaire et ladettde I'enseigne, lesquelles devront égalemeatséumises a
approbation préalable de la DMS.
Projet
Les travaux de restauration de la fagade prévoient

- la disparition du cimentage et du revétementierr@ naturelle du rez-de-chaussée ;

- la finition du nouvel enduit a I'aide de peintiicate de teinte blanche RAL NCS 1002-Y50R ;

- la reconstitution des pilastres d’'origine sundaiteur totale de la fagade, y compris au niveaezhde-chaussée ;

- 'adaptation de la devanture (nouvelle porte tfés, nouvelle vitrine, etc.) ;

- la pose d’un linteau en pierre bleue et de ndes@henuiseries en chéne européen (vernis incqlore)

- le remplacement de I'enseigne et de la tentarsala

- la remise en peinture des chassis des étagesl@icdrniche a 'aide de peinture a I'huile deteiblanche ;

- le déplacement de la toilette du rez-de-chaussezl'étage.
Avis de la CRMS
La Commission a examiné la présente demande arligde des travaux réalisés au n°2 avec lequel4eest
jumelé (voir ci-apres I'historique du bien).
La récente mise en ceuvre du projet de restauratgofa devanture du n°2 résulte d'une réflexion reené
préalablement avec les Monuments et Sites. Letedgids travaux étant satisfaisant, la CRMS demdrdgen
inspirer pour restaurer la devanture du n°4 etrdeqir, comme pour le n°2, une vitrine fixe (pasveate a rue).
En effet, le commerce du n°2 concerne égalemewetde d'aliments a emporter (frites) et il com@eniéme
largeur de vitrine ainsi que la méme superficie, iDs’avere que le commerce fonctionne parfaitetrsms
vente a rue. Par conséquent, la réalisation d'@varture classique (allége avec une hauteur paelelle du
n°2, etc.) s'averera nettement plus qualitative paour le bien et la maison jumelle (n°2), que pkemsemble
des maisons traditionnelles accolées a I'églisatSdicolas auquel il appartient. La reconstitutjmmojetée des
pilastres sur la hauteur de la facade contribugateénent a la remise en valeur de cet ensemble.
La CRMS formule les réserves suivantes pour ceguierne les autres aspects du projet :
- En ce qui concerne I'enlévement du parement emrgpnaturelle du rez-de-chaussée ainsi que duntage des
étages, la CRMS demande de réaliser au préalablests de dérochage. lls doivent en tout étahdsecétre prévus
dans le cahier des charges et les résultats s@uti@pprobation de la DMS avant de généralisetdivention a
'ensemble de la facade.
- Il est prévu de repeindre I'enduit de fagcadeland) de référence RAL NCS 1002-Y50R. Il s'agit@lenéme teinte
gue celle utilisée a la maison voisine, ce quipesitif. Par contre, la CRMS demande de plutot ugc@ une
peinture de type siloxane telle que mise en ceuwréa
- Le cahier des charges parle également de la eesnispeinture des chassis dée23 étages ainsi que de la
corniche a l'aide d’une peinture a I'huile de teibtanche, ce a quoi la CRMS souscrit.
- La couleur rouge de la tente solaire n'est pasipée. La CRMS demande de suivre les recommandalio
RCUZ Unesco-Grand-Place qui demande de recouriesateintes sobres. Idem pour le lettrage de I'gnsei
(vraisemblablement noire) et les dimensions dei-celDes précisions devront donc étre apportéesesuonalités
exactes de ces éléments et étre soumises a I'apipropréalable de la DMS.
ANNEXE : Historique du bien
La demande concerne un immeuble faisant partien@gsons de style baroque classicisant adossééglsd
Saint-Nicolas, classées comme ensemble pour legeslés, toitures, espaces intérieurs et struchaetantes
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d’origine, par arrété du 20/09/2001.s'agit d'un ensemble qui, en dépit de certatreassformations, constitue
un témoignage important de la reconstruction dex@tes apres le bombardement de 1695. C'est gauaille
seul ensemble qui subsiste de boutiques qui enémtrautrefois les églises et qui ont été le plosvent
démolies dés le XIXe siécle. L'ensemble formé pard facades, le plus souvent enduites et peicaesfitue un
élément important. De plus, dst situé dans la zone tampon entourant la GréawkPinscrite sur la liste du
patrimoine mondial de I'Unesco. Le traitement desathtures commerciales de ces immeubles est domtiso
aux prescriptions du RCUZ du périmetre Unesco n@iRlace.

L'étude historique réalisée par la cellule patrineode la Ville de Bruxelles signale trois transfations de la
devanture, soit en 1922, 1930 et 1964. Alors qn#lgormaient gu’un seul batiment avec une seuleémhe porte
d’entrée (au n°4), le projet de 1922 avait poureotij d'individualiser les deux batiments en deuxités
distinctes en reconstruisant un mur de séparatitre ées deux maisons et en restituant une pogetide au
n°2, avec pour résultat deux vitrines identiquess Plans de demande de permis de 1967 montrerié duen
présente toujours a I'époque le méme type de cotigposie devanture : entrée latérale gauche eineita
droite, avec une allége (un peu réduite par rappd22) et un nouveau parement de facade au ndweagez-
de-chaussée en pierre (blanche) naturelle.

Historique du dossier

Le bien a fait I'objet d’'un procés-verbal dressé [ Ville de Bruxelles le 12 avril 2005 a l'att@n de
I'exploitant des lieux de I'époque : Belgaufra.

Le constat était le suivant : Sans qu’un permistiinisme ait été sollicité, la devanture du biesmentionné a
été transformée et repeinte en couleurs (orangg/bi@rdes.

De plus, une enseigne lumineuse, texte "Belgau&@té placée au-dessus de la devanture, lagseléelairée
par 3 spots lumineux. Des panneaux ont été enkfugsle faciliter la vente a rue (en fait, le rez-chaussée est
totalement éventré). Du mobilier est placé sunig yublique pendant les heures d’ouverture du siaga

Le changement de I'aspect architectural et le pleere de publicités sans qu’un permis d'urbanismesi
introduit & ce sujet, constituent des infractions dispositions de l'article 300, al®11° a 4° du CoBAT),
entré en vigueur le 5 juin 2004.

En 2008, (07/11/2008), la Direction de I'Urbanisdéide d’imposer un délai de 60 jours pour I'intnotion
d'un dossier complet de demande de permis d'urbamnisnique visant la régularisation des installaion
litigieuses ou la remise en pristin état des lieux.

En 2010 (07/12/2010), la Ville de Bruxelles dresse nouveau proces-verbal constatant le maintien des
précédentes infractions et la réalisation de ndesehodifications non autorisées.

Le 21/01/2011, la sprl Los Churros introduit un sles de demande de régularisation (accusé de iénept
complet du 02/05/2011). Suite a l'avis favorablesoéserve de la CRMS émis sur cette demande @tdee|

la Commission de concertation, une demande de prantificatifs (article 191) est adressée au demande
(23/12/2011) par le Fonctionnaire délégué.

En l'absence de réaction du demandeur, la DMS adresm courrier le 10/01/2013 lui demandant de
compléter dans les 30 jours le dossier de demaerdpedmis unique tel que demandé par le fonctioenair
délégué sous peine, a défaut, de communiquer Eatosu Conseil de la Région en vue d'imposer haige

en état de la facade par toute voie de droit.

Le 06/02/2013, la Ville de Bruxelles adressait aO&S deux mails récapitulatifs de leurs actions et
transmettait I'engagement du demandeur a se mettrggle. La DMS n’'a donc pas continué ses po@wsuit
envers le demandeur.

En novembre 2014 : introduction d’'une nouvelle dedede permis unique pour la transformation de la
devanture commerciale et la restauration de lad@ansi que le placement d’'une nouvelle enseigéuee
nouvelle la tente solaire.

6. SCHAERBEEK (2.32)*** Place Colignon — Hétel Cormunal.
(totalité) Aménagement du niveau -1 (rez-de-chaussée).
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/02, recue le/Q&/16.

L’Assemblée émetin avis conforme favorable sous réserve

La demande vise la restauration et la rénovati@ncdeloirs et des bureaux périphériques de I'enkedbrez-
de-chaussée et de certains locaux en cave. Cegeintiens [égeres pourront certainement contrildulerremise
en valeur du monument classé. La CRMS rend doravisnconforme favorable sur la demande sous réskrve
- préciser les méthodes d’intervention en fonctiors decherches réalisées dans le cadre du projet de
réaménagement de la partie nord du rez-de-chaussée, par la Commune de 2012 a 2015,

- opter pour des techniques d’intervention adéquertevatiére de restauration (supprimer les réféseane
cahier des charges technique de la société walldnhegement),

- préciser le diagnostic concernant les sols ; leécagant, adapter les méthodes d’interventionesupérquets
en fonction de I'état des voussettes sous-jacentes,

- conserver les armoires encastrées donnant sudleircel.72,
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- appliquer une peinture respirante sur les murs ldoeinte devra étre similaire a I'actuelle,

- préciser le dessin de la nouvelle cloison ainsilgaenodéles des nouveaux corps de chauffe.

Les adaptations du cahier des charges et les geeseents supplémentaires devront étre soumis éofdc
préalable de la DMS.

LA DEMANDE

L’H6tel communal de Schaerbeek a été construitya séo-renaissance flamand selon les plans és-Jakques
Van Ysendijck de 1884 a 1887. Apres l'incendie 8&11 il fut restauré et considérablement agrandiMeurice
Van Ysendijck, le fils de I'architecte.

Le monument se présente comme une ceuvre totalengiege architectural des facades étant reprodintéieur
par les décors somptueux tels que boiseries, higisst vitraux. Intégré dans le socle du batimentjveau du rez-
de-chaussée abritait des l'origine des locaux foneels. Leur aménagement est moins riche que de&iespaces
représentatifs des étages. lls participent cepéralariraitement trés qualitatif et soigné du momirr(gols en
granito, parquets, carrelages de ciment a dé@mrglages muraux, etc.).

La présente demande s'inscrit dans I'opération elecalisation des administrations au sein des reiffés
batiments communaux. Elle vise a rafraichir lesl@oai et les bureaux périphériques sur I'ensembleez-de-
chaussée de I'H6tel communal. Elle ne porte pasesuespaces centraux qui conservent leurs forsctiotuelles,
notamment de garage.

Les interventions proposées concernent essent@iedes travaux de restauration, d’entretien etedaéise en
peinture ainsi que I'adaptation des installati@thniques et quelques cloisonnements, a savoir :

xle démontage des carreaux de sol et de certaimes e carreaux de faience muraux ainsi que l'eméwt de
socles en béton coulés sur le sol,

x le nettoyage et la réfection des joints de certamomes de carrelages de sol et muraux,

xle remplacement de carrelages et de plinthes cassédes pieces de récupération ou des nouveamerdie
identiques,

x|'entretien et la restauration des parquets ettaliseries,

xI'amélioration de la performance des chassis euésipar I'ajout de joints d'étanchéité,

x la réparation ponctuelle des enduits intérieuta emise en peinture des plafonds et des murseints,

xle placement de nouvelles cloisons,

x|'aménagement de kitchenettes et de nouveaux éqaifts sanitaires,

x le renouvellement des installations de chauffage.

AVIS DE LACRMS

Ces travaux constituent des interventions légeoesribueront a la remise en valeur du monumentsélakes
principes d'intervention sont globalement accem@aflu point de vue patrimonidla CRMS rend donc un avis
conforme sur la demande moyennant les réserveargas

* Sous sa forme actuelle, la description des travaste assez vague et le cahier des chargescesalee sur
certains points. Ainsi, il ne contient pas les pssetlatifs a la restauration des carrelages. Deémagénérale, il
conviendrait de préciser le parti d'interventiondetse baser sur les recherches qui avaient digséesadans le
cadre du projet de réaménagement de la partiechordz-de-chaussée, plus particulierement I'idieatiion des
travaux pieéce par pieéce. Ce projet avait été mewélgpCommune de 2012 a 2015 mais semble aujourd’hu
abandonné (voir a ce sujet I'avis conforme rendug&ommission le 24 juin 2015).

* Le cahier des charges évoque de maniére récarsmtconformité aux prescriptions du cahier desgelsa
techniques de la société wallonne du logement. prescriptions d’'un tel cahier des charges ne sast p
compatibles avec la restauration d’un bien classé g@oeuvent étre reprises ici (par exemple, itifaltéviter la
mise en ceuvre de treillis et de cornieres d'anglaaer galvanisé, incompatibles avec des finitidienduits
traditionnels, p.5 ; ne pas réaliser des nouveltetes en bois contreplaqué, p.10). On optera gesitechniques
de restauration plus adéquates. Le cahier desehdryra étre adapté en ce sens.

* Les travaux récents a la Maison communale onttrdde mauvais état des couches de fixation degupts. ||
s’agit vraisemblablement d’un plein bain de bitup@sé directement sur les voussettes du sous-sslioun
carrelage intermédiaire (mise en ceuvre courants léarbatiments publics). Par endroit, les powsetiorrodées
ont gonflé et les lames de parquet n'adhérent plusdes surfaces parfois assez importantes. Léaggrdes
parquets s'averera d'autant plus difficile qu’it @sanifestement nécessaire de traiter la corrod@mpoutrelles
sur toute leur longueur. Cette restauration poudanc s’avérer un travail plus important qu’engisgar le
cahier des charges.

Le cas échéant, il y aurait lieu de démonter cotapiént le parquet existant, de nettoyer les lamesauune et
de les reposer (avec compléments éventuels atitier) apres traitement anticorrosion des partiéslinques.

* Les armoires encastrées donnant sur le coulof2-$eraient supprimées par le projet. Cette intdgion n'est
pas justifiée dans la demande. Dans la mesure dsilji®, ces éléments devront étre conservés caoiis
caractéristigues des aménagements des locaux athauiifs.

* Les dessins de détails de_la nouvelle cloisoipdal -1.28 restent a fournir.

* La fiche technique du poste 4.1 prévoit la ren@iagpeinture des murs et des plafonds au moyeregiamture
de type plastique rollacryl super latex. Ce typepa@ture est déconseillé en raison de son caeacién-
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respirant et devra étre remplacé par une peinagginante dont la teinte devra étre similaire atlialle (blanc
casseé).

* || est question de placer de nouveaux corps daiffh et de les relier au systéeme de chauffagaaenid_eurs
modeles restent a préciser.

* Les précisions formulées ci-dessus et les adaptatau cahier des charges devront étre soumid&scéord
préalable de la DMS.

Enfin, la demande relative a la partie nord avitrétardée faute des plans techniques concereafévement
des cablages (électricité, data, tuyauteries dig@rd a Commission comprend que le projet actuatervient
pas sur ces installations. Si cela était quand mémas, le permis ne pourrait étre octroyé saescgs travaux
ne soient renseignés et approuvés par la DMS (folemrelevé exhaustif des installations en platsiaque
I'étude technique en vue de déplacer et de réatendes réseaux).

B. Avis rendus dans le cadre de I'élaborationpthns de gestion patrimoniale selon les dispostidas
articles 242 8§ 3ou 4 du CoBAT / Adviezen over hadtellen van plannen voor erfgoedbeheer, uitgebrach
volgens artikels 242 83 of 4 van het BRWO.

Nihil.

1. Avis sur des propositions de classement ou d’stription sur la liste de sauvegarde / Adviezen owve
voorstellen tot bescherming of inschrijving op de bwaarlijst.

A. Propositions de classement ou d'inscriptions sudidtee de sauvegarde émanant de la C.R.M.S. /
Bescherminsvoorstellen of voorstellen tot insclmigvop de bewaarlijst vanwege de K.C.M.L. (art.B22-
210-81 du COBAT/van het BRWO).

Nihil.

B. Avis de la C.R.M.S. préalables aux éventuelles duwves de procédure de classement ou de sauvefarde
Adviezen van de K.C.M.L. voorafgaand aan een ewatinstelling van de procedure tot bescherming of
bewaring (art. 222 8§ 3, 4 ou art.227; art. 21017 du CoBAT / va n het BWRO).

Nihil.

C. Avis de la C.R.M.S. sur le projet d'arrété daessement (fin d'enquéte préalable au classeméutyiés
van de K.C.M.L. over het ontwerpbesluit van besgtieg (einde vooronderzoek) (art. 225 § 2 du CoBAT/

van het BWRO).

7. FOREST (2.123)°°° Rue Meyerbeer, 29-31 — Hét®hanckaert (arch. J.-B. DEWIN).
Classement définitif comme monument de la totalitéde I'hotel
Danckaert et d'une partie de son jardin.
Remarque d’'un des deux propriétaires, pas de reanque de la Commune.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 02/02, regue le/@2/16.

L’Assemblée émeun avis favorable sur le classement définitif comme mament de la totalité de I'hotel
Danckaert et d'une partie de son jardien raison de son intérét historique, artistiquesthétique.

Suite a la naotification de l'arrété ouvrant la gdgre de classement de I'objet susmentionné dagéjuiliet
2015, ni la Commune ni la SA Construction et Déppkement pour la parcelle 163 V4 (27a 46 ca) coraport
'ancien jardin de la propriété Danckaert, dontlsda partie située dans le prolongement de la \albt
proposée au classement, n'ont formulé de remarques.

Par contre, la SPRL RTD pour la parcelle 163 T408&a) comportant la villa, la roseraie et le gara front
de rue, ainsi qu’un terrain d’environ 3 métres defgndeur a l'arriére, a communiqué ses observatsum le
classement. Elle demande de revoir le classemémtbaisse (pour ce qui concerne l'intérieur) erssaat
uniquement l'intérieur du rez-de-chaussée, sarétdg®es ni combles ni caves.

Pour rappel, suite a la prise en compte d’une ddmde classement émanant d’'une association (efnceédu
14 mai 2014), la CRMS a proposé en sa séancé€' dathbre 2014 d’entamer la procédure de classepumt
totalité, en raison de son intérét historique #tégue, de 'immeuble réalisé par I'architectd8JDewin en
1922 et de son jardin sis au 33, rue Meyerbeer.

Pour la CRMS, la maison est représentative deuteediun architecte qui a durablement marqué sz et
I'histoire de la Région, en particulier dans lemoanes de Bruxelles et de Forest. L'immeuble ptésan
intérét intrinséque non seulement sur le plan dgalogie, comme immeuble 3 fagades intégré deiénan
inhabituelle dans un alignement mais aussi comm&gmoin original et remarquable de I'habitat dgiande
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bourgeoisie industrielle qui a fait la prospérit Bruxelles et la grande diversité de son architectiurant
I'Entre-deux-guerres.

Lors de la visite organisée le 5 février 2015, RMS a pu évaluer la valeur patrimoniale indéniatds lieux

et observer leur état de conservation particuliem@nmremarquable. L'ampleur du décor des piéces est
évidemment lié aux affectations de celles-ci (péd'apparat versus piéces de service) et ce paréduit pas

la valeur patrimoniale de chacune d'entre elles.mason forme un tout cohérent et toutes ses partie
présentent un intérét patrimonial. Les piéces @éunper étage (chambres et salle d’eau des maitrasmd®n)

et de I'étage sous comble (chambres domestiquiasgetie) comprennent un mobilier fixe par destioatet
réalisé spécialement sur les plans de l'architdtterévelent tout autant I'esthétique et I'écrdude Jean-
Baptiste Dewin que les pieces de vie du rez-desdémi: le caractére exceptionnel de I'édifice tierda
globalité et a son authenticité. La Commission gage des lors a réduire I'étendue du classement de
l'intérieur.

Par conséquent, la CRMS émet un avis favorabldesclassement définitif comme monument de la tétdg

la maison et d’'une partie de son jardille demande a la DM8&e bien vouloir proposer au Gouvernement de
faire sanctionner cette proposition par un arré&écthssement définitif. L'intérét historique, ditisie et
esthétique du bien a été démontré dans la motivaédigée par la Direction des Monuments et dess St
annexée a l'arrété du 2 juillet 2016 autorisantVerture d’enquéte en vue du classement susmegtionn

Ill.  Avis rendus par la C.R.M.S. sur les demandes @ travaux a des biens inscrits a l'inventaire 1égaét au
projet d’inventaire (art. 207 du COBAT), a des biers situés dans la zone de protection |égale de biens
protégés (art. 237 du COBAT) ou_a d’autres biensrmgsentant un intérét patrimonial.

Adviezen van de K.C.M.L. over aanvragen tot werkenaan een goed ingeschreven op de wettelijke
inventaris of ontwerp van inventaris (art. 207 vanhet BRWOQO) of gelegen in wettelijke vrijwaringszone
(art.237 van het BRWO) of aan een ander goed metrerfgoedkundige waarde.

8. ETTERBEEK (2.206)° Avenue de Tervueren, 28 — \fa Les Iris.
(avant 1932) Démolition d’'une maison Art Déco et construction tin immeuble a
appartements avec parkings souterrains.
Demande de la Commune du 22/01, recue le 27/(,/1
et visite le 12/02/16.
L’Assemblée émetin avis défavorable
La demande de certificat d’'urbanisme porte sulaalition d’'une maison de maitre 3 facades sitwémae de
Tervueren 28 pour y construire un immeuble a appaghts ainsi que sur la rénovation avec extension
d’'un atelier rue des Tongres 35-37 pour y fairdagement. La CRMS est interrogée par la Commission
de Concertation parce que I'hétel de maitre estigep I'lnventaire du Patrimoine architectural de |
Région bruxelloise et qu’il date d’avant 1932.
Aprés un examen attentif du dossier, la CRMS gxeehoncée défavorablement sur cette demande psur le
raisons explicitées ci-apres.
1. La demande
Le dossier de demande de certificat d’'urbanismeaesbmpagné d'une petite étude historique qui repte
description de la notice de I'lnventaire et appalés précisions sur I'évolution du bien. La maisoété érigée
sur les plans de l'architecte Jules BARBIER (188%@), selon une demande de permis de béatir de 1B98.
aspect d'influence Art nouveau était a l'origineses différent de celui que le batiment présenteuadjhui
aprés sa transformation selon les plans de I'actkitnghelbrecht en 1924.
Les modifications apportées aux facades avantrgérarsont largement décrites dans I'étude et deciées.
Elles avaient pour but principal d’effacer I'aspégt nouveau du batiment au profit d’'une image piésArt
Déco teinté de style Beaux-Arts.
En facade arriére, les transformations sont cepegnd®ins radicales et de nombreux éléments originau
subsistent :
- les chassis d’origine a divisions de petits-bomtdine partie est ornée de vitraux ;
- 'ensemble des linteaux métalliques dont celui renbaisé trés caractéristique du style de Barhigisgrmonte
la grande baie avec porte-fenétre ouvrant surtadse ;
- le garde-corps en fer forgé de la terrasse engeade I'escalier menant vers le jardin.
La fagade latérale, qui longe le passage versdee\ardin situé a I'arriére du batiment, a quaetla été peu
transformée : les menuiseries et ferronneries Arveau d’origine ont été conservées. La grille aelip
d’origine, avec soubassement en pierre bleue,&mpoigne des prescriptions réglementaires de I'avdons de
son inauguration, est toujours en place et de lplldité. Il s'agit de I'un des seuls éléments Aduveau
conservé en facade a rue.
D’apres le dossier, la maison semble en excell@nt Elle est bordée a gauche et a droite par temeubles a
appartements de gabarit beaucoup plus important ;
- n°26 : immeuble & appartements de 1927 di a Iterctel J.B. Tilman (style Beaux-Arts teinté d’Aricdé ;
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- n°30 : immeuble & appartements (permis 27-02-1868ux architectes Crickx et Tassoul pour le conlgte
la société Amelinckx (construit a la place d’'undid@te maitre de 1910 dd a 'architecte Adrien Dgspy

L'étude qui accompagne la demande reste discrétéesuntérieurs Art nouveau dont elle montre seget

guelques détails ainsi que deux photographies llesymises sous le méme angle que celles publlées, plus

de cent ans, par la revllEmulation qui consacra plusieurs planches, en 1900, a wgiison de Jules Barbier.

2. Les grandes lignes du projet

La demande de certificat d’'urbanisme porte sur :

- la démolition de la maison de maitre et son rengotent par un immeuble de 8 niveaux comprenant 13
appartements, un espace pour profession libéralezaet 14 parkings en sous-sol. L'immeuble proposé
s’inscrit dans le continuum de I'avenue de Tervoereet endroit.

- La rénovation et I'agrandissement d’'un ancien eteditué dans le fond du jardin (attenant aux na 3 rue
des Tongres) pour en faire un logement.

Selon la notice explicative, la perte des carastigties Art nouveau en facade et I'évolution dutexie
urbanistique de I'h6tel de maitre justifieraientdtmolition de cette construction :
« Coupée de son contexte, remaniée en profondediil ales ans, elle ne laisse en rien un témoignage
‘authentique’ d’un style qui fut a l'origine de kxéation de I'avenue de Tervueren. Son occupatinele en
unifamiliale ne répond plus aux exigences de contbéconomie d’énergie et de luminosité d’aujoimd’ La
sensation d’écrasement, entre batiments hautsrartet le dialogue avec I'existant.
« Nous soulignons aussi le gouffre énergétiqueagubéti représente, pour lequel, une rénovatiorfqrde et
colteuse ne manquerait pas de le dénaturer plugrent
Des dérogations au RRU sont demandées pour ceoqueme la hauteur de la facade avant et le voldene
toiture du nouvel immeuble qui est décrit commexurojet architectural trés ambitieuxse présentant sous la
forme d’'un« jeu ondulant de bandes horizontales vitrées guildent former un grand tressage de verre qui
ouvre aux logements des vues vers le Cinquanteeaivers le square Montgomery. (...). Le langage Al |
nouveau se veut ici étre interprété en hommageodgihe du site en apportant a celui-ci une qualité
architecturale intéressante et variée ».
La CRMS n’a pas effectué une analyse critique dijeprde nouvel immeuble, ni des demandes de déoogat
dont il est accompagné ou des problemes d'acceésvéhixules vu la présence des voies de tram. Bkt s
prononcée plus fondamentalement sur la démoliteriadmaison existante qu’elle déconseille fermeneent
raison de son intérét patrimonial.
3. L'intérét patrimonial de I'h6tel de maitre
Le contexte urbain de la maison a bien changéest ilrai que ce bouleversement n'est pas sanemde sur sa
lecture : le gabarit élevé des immeubles voisintupee les rapports d’échelle et la perceptionadmaison s’en
trouve altérée.
Par ailleurs, les facades ont perdu une partieede driginalité apres la transformation de 1924 isMafaut
souligner que les interventions de I'architectehiglbrecht ont été effectuées de maniére cibléeulalles
avaient le plus d’impact, avec énormément de soinl'aide de matériaux de qualité. C’est donc @palement
la facade avant qui a recu un traitement plus cotvenel : la facade latérale a conservé son esmest la
facade arriere a gardé I'essentiel de son écrijucempris les magnifiques vitraux Art nouveau décorent la
cage de l'escalier principal. Notons toutefois gsier le plan historique, cet effacement des catiatitfues
stylistiques Art nouveau de la fagade avant au nmbrme ce style était passé de mode présente uétirg@ soi
et constitue un témoignage intéressant de la &gt de I'habileté technique d’'un type de « reayel» encore
peu étudié jusqu'ici.
Par contre, les intérieurs Art nouveau de la maiswétent un grand intérét.
Jules Barbier n’est pas un architecte inconnustll'auteur, a Bruxelles, de plusieurs immeublemaisons de
maitre qui ont été classés, dont certains sity@eximité directe du 28 avenue de Tervueren (le5-6°avenue
de I'Yser). Aucun de ces édifices ne présente agrgnun intérét comparable a celui de la maisonnguis
occupe ici: les hbtels de I'avenue de I'Yser ont leurs intérieurs entierement détruits et leursadas
défigurées. Quant aux anciennes Galeries Leroe&rémue du Grand Cerf n°6, elles accueillaiena¢etieillent
toujours) un programme de galerie d’art et de sileente, ce qui explique la sobriété du décontpst en rien
comparable avec celui de la maison qui nous occupe.

Si, a peine terminée, la maison de I'avenue deukgen a fait I'objet d’'une publication dans langipale revue

d’architecture belge de I'époquieEmulation (suivie ensuite par la revilie Maison Moderneg)c’est aussi en

raison de la virtuosité de ses aménagements intérdcumentés, a I'époque, par deux illustratasme page.

La visite effectuée sur place par la CRMS le 12i&\2016 en compagnie de la DMS a confirmé sestiohs :

les intérieurs sont en effet de grande qualitéien Ipréservés car les modifications subies pard&éson ont

finalement eu peu d'impact sur l'organisation ingerdu batiment. L'essentiel des transformationst [zeu
résumer comme Ssulit :

- la cuisine, située en cave a l'origine, a été redmiau rez-de-chaussée et occupe la piece situgenere en
facade arriére (la cuisine-cave d'origine subsis#cte) ;

- un garage a été créé en facade avant.
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Par conséquent, le plan d'origine, assez tradighnavec piéces en enfilade, a été largement cods@Ensi

gu’une partie importante du décor intérieur Art weau, en particulier :

- les mosaiques a motifs géométriques du vestibuttuetall de la cage d’escalier (tesselles carréassez
grand format en marbre) ;

- I'escalier monumental en chéne (départ du faux4timeec motif sculpté en coup de fouet/poteau dartiép
poteaux d'angle de la rampe ornés de motifs gémeés) ;

- les chéssis de fenétre et menuiseries intériewiesogservent en grande partie leur quincaillerigioale ;

- les vitraux & motifs de végétaux typiquement Artveau conservés en facade arriére (vitrail monuahent
éclairant la cage d'escalier), vitraux en impostnd certaines portes intérieures, vitrail apporiamt
éclairage zénithal intégré au plafond du vestibule

- les plafonds a décor géométrique (surpeints erctdanf dans le vestibule) ;

- les deux cheminées monumentales en marbre prégeuxtransformées (c’est la qualité particuliérecds
éléments du décor intérieur qui avait justifié lguublication dansL’Emulation). Les manteaux de
cheminées sont surmontés de chassis de fenétraysode vitraux et protégés a l'extérieur par des
ferronneries décoratives. Ce dispositif particutjer exige la déviation latérale du conduit d'éwamn est a
la fois rare et intéressant.

Les interventions décoratives des années 20 sembtercerner principalement le hall d’entrée et dos

donnant sur le bow-window en fagade avant. Cersatleeces interventions ont été réalisées en reanudes

éléments existants. A titre d’exemple, une portespde une face décorée dans les années 20 vafsarsis
conserve son caractére Art nouveau sur I'autre daomant sur la pieéce contigie.

4. | 'avis de la CRMS

Selon la Commission royale des Monuments et dess,Sla démolition de cet hdtel de maitre n'est pas

envisageable au vu de l'intérét historique et @&thé qu’il présente a plusieurs titres :

- le batiment est un témoin de la premiére urbawisatie I'avenue de Tervueren (inaugurée pour I'Eitjpos
internationale et universelle de 1897) ;

- les transformations trés habiles qu'il a subiesrpgammer son cachet Art nouveau éclairent desuresi
architecturales et un savoir-faire connus maisgetsdocumentés jusqu’ici ;

- la maison de maitre contient le plus remarquable pftus abouti des aménagements intérieurs camadsiles
Barbier. Au-dela de cet intérét particulier, ceaeireur est aussi représentatif du cadre de vienBuveau
raffiné de la moyenne bourgeoisie de la fin du Xbié&cle ;

- la décoration intérieure se présente comme un diiseemblématique du concept d’ceuvre d’art totale,
caractérisé par des détails trés soignés et desimat de qualité ;

- la polychromie des décors et finitions ainsi querégtement sculptural qui est donné aux matériatilisés
contribuent a faire de ces intérieurs un exemphéiqudierement réussi de l'intégration des artsatétifs
dans I'architecture. Des recherches sont en cdursla vérifier si certains motifs ne seraient pada main
d’Adolphe Crespin, le célébre peintre-décorateurageollaboré a plusieurs reprises avec Paul Haidkdes
Barbier et de nombreux architectes Art nouveau ;

- le bien a été conservé en excellent état par sgsigtaires successifs et actuels.

Le bon état et la virtuosité des décors intéridntsnouveau — ainsi que ceux des éléments de fadadigine

conservés malgré les transformations des annéesfafit de cette maison de maitre un ensemble dedgra

valeur, digne d'étre préservé.

Par conséquent, la Commission émet un avis défalosar la présente demande de certificat d’urinamis

9. BRUXELLES/ANDERLECHT Boulevards Poincaré, duMidi et de I'Abattoir.
SAINT-GILLES Aménagement de pistes cyclables sépées le long des boulevards.
Demande de B.D.U. — D.U. du 21/01, recue le 22/15.

L'’Assemblée émedes remarques

Le projet s'inscrit dans I'objectif général de remd'ensemble de la petite ceinture de Bruxelledatye, ce
qui est positif. Il concerne 'aménagement du larancon rectiligne compris entre la porte de Ninetde
boulevard Maurice Lemonnier, jusqu’a la partie @mée par le Schéma Directeur Midi.

Si la CRMS encourage l'idée de pérenniser les ¢istes cyclables sur ce trongon de la petite cetalle
ne souscrit pas aux aménagements proposes.

En effet, le parti adopté par le projet (séparatmompléte des pistes cyclables et des voiries) Bstigine de
problemes de sécurité pour les piétons et les stgsli De nhombreux aménagements complexes sonhéaagi
pour tenter d'y remédier : « bermettes élargieskangement de c6té du stationnement, passage piéton
baionnette, plateaux, etc. Loin de contribuer afoecer la lisibilité et la cohérence de cet axeusturant
(dont le PRAS confirme les qualités historiquesstthétiques), ces aménagements obligent a desenterns
inélégantes tant sur le terre-plein (qui était thgaement conservé sans modifications) que du déséfronts
batis. Au lieu de souligner la structure, ces imtions vont finalement accentuer I'aspect hétésodes
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boulevards de ceinture - et ce au prix d’investissets trés lourds et difficiles a justifier, y camasur le plan

de la sécurité des piétons et des cyclistes.

La CRMS détaille ci-dessous les principaux aménagésqui posent probléme.

La petite ceinture est reprise au PRAS en ZICHEEatme espace structurant. La CRMS est interrogéeep
que les 2 pavillons d’octroi de la porte d’Andeheainsi que leur zone de protection se situens damprise

des travaux. En outre, les travaux sont limitropaedeux batiments classés, la grande écluse anéuble
Perle Caulier (boulevard Lemonnier), ainsi qu'adame de protection de ce batiment et a celle dediq@®s
d’'octroi de la Porte de Ninove.

Le profil de la petite ceinture (+/- 67 m) est typé d’'un boulevard classique et symétrique, avegeléerre-
plein central, jadis planté de 4 rangées d'arbueslien ferroviaire situé en chaussée entre la dar#idi et
I'Allée Verte y a fonctionné jusqu’a la création ldeligne 28. Cette contrainte explique que ce#ip de la
petite ceinture n'a pas connu le succés du hala didle et qu’elle a pu échapper aux visions diatoires des
Travaux Publics de la fin des années 1950. Aujdwiiglle terre-plein central accueille la Foire didMen été.
Hors cette période, il est occupé par du statiommrpauvage.

PROJET

Dans le courant de I'année 2015, une piste cyclablté réservée de part et d'autre du boulevard par
suppression d’'une bande passante. La présente deraae a pérenniser la présence de ces pistegbigsl
mais en les déplacant systématiquement de l'adtéede la bande de stationnement qui longe lemioEet

en les remontant a leur niveau. Les travaux somt quoséquent considérables. lls sont assortis du
réaménagement de tous les carrefours (qui ont grtuété profondément remodelés il y a moins derl) a
ainsi que d’'une série d'autres interventions liéds modification des traversées piétonnes, aparesgsion de
l'arrét de tram situé a hauteur des Arts et Métatrau réaménagement complet de la Porte d’Andsrlec
notamment.

Les aménagements prévus par le présent projet xinpt® de la Porte de Ninove ne se raccordant pas
exactement au PU délivré en 2015, des modificatiiense dernier sont demandées.

Les travaux prévus comprennent :

. la création de deux pistes cyclables bidirectidies séparées (une de chaque cbté de la petite
ceinture),

. leur implantation entre le stationnement et lettdir, obligeant leur surélévation a la hauteur du
trottoir ainsi que le déplacement des filets d’etavaloirs sur la totalité du trongon,

. leur recouvrement par de I'asphalte ocre,

. la création de plateau aux carrefours a I'entiég zones 30 (sauf rue de Cureghem en raisonities ra
de tram),

. la création de nouvelles traversées piétonndswaugeur de la rue Brogniez, entre les pavillons
d’octroi de la Porte d’Anderlecht et & hauteuraleue de la Rosée,

. la plantation d’'une dizaine d’arbres d’aligneméate a I'Ecole des Arts et Métiers et d’'une dieain

d’'arbres destinés a boucher des « trous » damddetations existantes (si les conditions le petenéx

AVIS DE LA CRMS

La CRMS se réjouit de la décision de peu modifeertdrre-plein central et de compléter les aligndmen
d’'arbres existants la ou ils ne sont pas compmis dlamprise de la Foire du Midi. Elle s’interrotgritefois sur
I'entretien du pavage central du terre-plein (wirégionale) qui ne fait pas partie de la demartdsue
I'abandon de cette partie centrale au parking sgeiva

Elle encourage la création de deux pistes cycladleda petite ceinture et propose de maintendisdpositif
existant en I'améliorant éventuellement de mangwactuelle car elle ne souscrit pas aux aménagement
prévus. En effet, en séparant les pistes cyclalidela voirie carrossable, le projet oblige desnrgetions
complexes et colteuses qui altéreront la lisibéitéles qualités paysageres de cet axe structafantde
garantir un minimum de sécurité pour les piétonsestcyclistes. Ce résultat est paradoxal par napgpo
I'objectif poursuivi au départ.

La CRMS pointe ci-dessous les interventions quenis pallier les problémes de sécurité généréke gapjet
mais qui affaiblissent le pouvoir structurant deromcon de la petite ceinture et de son terreapgentral :
 L'implantation de la piste cyclable entre statiement et trottoir oblige la surélévation d’'unetigade la
voirie actuelle, donc des travaux importants delaliment des rigoles et avaloirs, ainsi que deiqgestes
écoulements d’eau, encore complexifiés par lesvd8ations des plateaux installés aux carrefourss C
aménagements colteux et fragiles, exigeant untiemtretgulier, comportent de nombreux désavanttaygs
pour les piétons que pour les cyclistes —alorslguesécurité était un des objectifs du projet.t&as de ces
aménagements sont particulierement dangereux, copam&xemple celui situé au débouché des rues des
Foulons et de Cureghem (plusieurs fois corrigdesuplans).

« Les pistes cyclables sont aménagées de plaingvied les trottoirs (une autre source d’insécuriB&ux-ci
sont revétus de dalles béton 20 x 20cm, tandis@pipistes cyclables seront recouvertes d’aspbate, un
matériau particulierement salissant (chewing gurag)ées de roulage noires).
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Les piétons qui attendent aux feux seront désorgmipés des passages cloutés par la piste cycRdle.
tenter de garantir leur sécurité, on crée des mbites élargies » au-dela de la piste cyclable égample a
hauteur de la rue Brogniez). Il n'empéche que ¢goditifs sont dangereux car le piéton n'est sthé a
étre attentif aux cyclistes qui passent derrierdotsqu’il attend a un feu. La moindre distractisiavérera
dangereuse.

* Le tracé de la piste cyclable est sinueuxsatpre le boulevard est rigoureusement rectilighéigeant un
calepinage des dalles 20 x 20 de trottoirs irraiabie sur le plan technique et sur celui de laldlité& Ici
encore, l'incongruité des aménagements résulte pfahléme de sécurité découlant directement desropt
la séparation (tant physique que visuelle) dessvélales voitures par la zone de stationnemengffep le fait
qgue linter-visibilité entre les uns et les autrest supprimée augmente les risques d'accidents [esu
cyclistes aux carrefours. Ce qui motive le dévoiente la piste cyclable vers la voirie carross@3en avant
chaque croisement de rue... !

 La Porte d’Anderlecht et les abords des pavilldiogtroi classés font I'objet d'un réaménagemearplet,
avec ajout d’un flot directionnel au centre + adngdtde trois arbres pour réaliser le quai deétate tram. Sur
un axe inscrit en ZICHEE, il n'y a pas lieu d'abaties arbres des alignements_structurants aut profi
d’aménagements_circonstanciels. En effet, les samét tram ont été modifiés plusieurs fois ces éeesi
années et seront encore appelés a évoluer. Paurgjllbien que 'aménagement vise a une composition
symétrique (ce qui est positif), le terre-plein tcahstructurant devient dissymétrique du c6té dulévard
Poincaré en raison d'une inversion des bandes tatiermement qui sont implantées non plus le loag d
trottoir mais le long du terre-plein (entre la cbsée de Mons, la rue Brogniez et passé la ruea¥)rt

Cette déformation du terre-plein n'a pas lieu dételle est perturbante pour la lisibilité desilians d’octroi
classés qui obéissent a une composition néoclassinfin, la CRMS demande d'étre informée du déted
aménagements prévus aux abords immédiats desopavdar leur complexité ne semble pas propicendida
en valeur des pavillons.

» Le changement d’'implantation du stationnensemait motivé par la foire (mais il ne régle rieneapropos).

Il est a I'origine d’un travail en profil complétemt différent entre le boulevard Poincaré et leldaard de
I’Abattoir qui se situent pourtant dans le stricblpngement I'un de l'autre. Il débouche, en ousnar, I'ajout
d’appendices disgracieux tout le long du terrerptgintral qui était pourtant censé ne pas étrefréodi

» Une extension diagonale et dissymétrique desagasscloutés de la chaussée de Mons est proposgdeda
but de suivre le cheminement « naturel » des pg&tofmais la méme justification n’a pas inspiré@davelle
traversée piétonne de la rue de la Rosée). Ce agequiest pas encouragé car il renforce I'aspeiadate
des aménagements.

« La traversée de la petite ceinture par la rudRosée a été complétée de deux pistes cyclables/ersales
(une dans chaque sens) situées de part et d'aaitie \birie carrossable traversant le terre-plees piétons
commencent par traverser au droit de la rue deot®&et longent la piste cyclable sur le terreapbeiis sont
déviés en baionnette pour la traversée de la secpadie du boulevard. Pour leur sécurité, cecigebla
création d'une « bermette élargie » le long deks @il tram (et une seconde de l'autre cété parisdeic
symétrie ?). On ne comprend pas ce dévoiementserait-il pas envisageable de simplement proloheger
passages cloutés en ligne droite, le long desspistelables ?

10. MOLENBEEK-ST-JEAN (4.31) Bds L. Mettewie, Ed.Machtens et Scheutbos, la rue de la Belle au Bois
dormant .
Modification du PPA — 6D — Quartier Ed. Machtens
Demande de la Commune du 29/01, recue le 01/02/1

L'Assemblée émeates remarques et des recommandations

LA DEMANDE

La demande vise la modification du PPAS 6D qui ceutilot compris entre les boulevards L. Metteveie
E. Machtens, I'avenue du Scheutbos et la rue ddele au Bois dormant. Adopté en 1969 et modifiéle81,
son programme n’'est aujourd’hui pas entieremerisééd_es alignements les plus anciens situés ttamene
sud-est sont composés d'immeubles mitoyens R+3+Bt Re restant des boulevards Mettewie et Machésts
bordé d'immeubles plus élevés (R+8) tandis quedrains situés de part et d’autre de I'angle Sttfe=u/ Bois
dormant restent inoccupés. Au PRAS, le périmétrénasrit en zone d’habitation, I'intérieur d'ilétant repris
comme zone de parc.

Le PPAS modificatif vise la réalisation du prograeninitial de logements augmenté d’équipements inipa
en intérieur d'flot ainsi que la création d'un espaert central. Celui-ci sera traversé par unisepiéton et
cyclable implanté dans I'axe de la rue Van Wambé&echemin sera carrossable a hauteur des équipemqmen
seront organisés perpendiculairement a la rue Bella au Bois dormant.

AvVIS DE LA CRMS

Le parti global du plan n'appelle pas de remarqliegpoint de vue patrimonial. L'idée de rendre tifdus
perméable par la création d’'un sentier traversdigménager un espace vert central et de réaliser de
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équipements sont autant d’éléments intéressantdajuént étre encouragés. En revanche, tel queopgde
projet de plan donne insuffisamment de garantiesja la cohérence urbanistique globale (gabaritsgsés)
et les qualités du futur espace véd. CRMS formule dés lors les remarques suivantpsopiose d’apporter les
modifications suivantes au projet en cours.

* Préciser le plan de la situation de droitotamment concernant le parcellaire existant, dé mieux permettre
d’évaluer le projet.

* Uniformiser les gabarits autorisés et harmoniseshgline

La rue de la Belle au Bois dormant serait bordé&as nouveaux immeubles de 6 niveaux. Un immephls
bas de 4 niveaux serait implanté avenue du Scheutbeci résulterait en une juxtaposition de batinee
hauteurs variables peu cohérente sur le plan wstique. Comment se ferait le raccord entre I'imnield®+4
existant et 'immeuble mitoyen plus élevé prévugnrue de la Belle au Bois dormant ?

Ce parti semble en décalage avec le statut desesspaiblics. Bien que I'avenue du Scheutbos soitété
impair bordée de maisons peu élevées (R+2 et Rie3),n'empéche d’augmenter les gabarits qui letwrfe
face étant donné la largeur de I'avenue. Ceci disite raccord difficile qui se présente danprgjet a I'angle
Scheutbos / Belle au Bois dormant et permettraitelasification du parc de logements. Une implanitatnoins
conventionnelle a cet endroit aurait comme avantag@plémentaire de préserver les perspectives @ui s
dégagent depuis I'avenue Mettewie - notammentastour de I'église de Scheut - et de laisser une gtande
liberté aux auteurs de projet dans la réalisatesrtbuveaux immeubles.

* Préciser et corriger la carte de synthése de lavesture végétale et concrétiser les prescriptioglgtives a
'aménagement de I'espace vert

Au vu de I'importance de la zone verte prévue ddriaur d’ilot pour le développement du quartier PPAS
devra se fonder sur le relevé correct et completpientations existantes, qui n’est actuellemestdisponible.
De cette maniere, on pourra conditionner la corsginv et/ou la gestion des plantations de manikie récise.
La CRMS plaide pour la création d’un nouvel espaeg a caractére semi-naturel contribuant a la ivtadité
du quartier et congu par un architecte-paysagsteialisé en la matiére. La minéralisation et Lhjd’éléments
construits devront étre réduits au strict nécessaie futur parc sera structuré en fonction desearlet des
plantations remarquables qui seront recensés lorsldvé du terrain, comme le noyer de premierdgandont
il est question. Dans I'état des connaissancelan ne comprend pas la portée la « servitudaalatien de
plantation d’arbres de™f grandeur ».

* Rendre contraignante la réalisation d’'une connexioimavers de I'flotpour les modes déplacement daiaxs
la continuité de la rue Van Wambeke. Cette conmexst un élément important du maillage piéton et de
l'accessibilité du parc. Elle devra se traduire parsentier adéquatement intégré au futurs amérergsnet
recouvert de matériaux adaptés (naturels et pele®ab

* Compléter les prescriptions par des dispositiorlatiees aux chantiers de constructionéduire leur impact
au strict minimum et interdire toute installatiom @ehors des futures zones construites pour prskegpace
vert.

11. UCCLE (2.350) Dieweg, 49 (arch. ROMPE).
(avant 1932) Rénovation, modifications et extension de la maiso
Demande de la Commune du 27/01, recue le 27/(./1

L’Assemblée émetine série de remarques importantes

L’avis de la CRMS fait suite a une visite effectuéel6 février 2016 en présence du demandeur adéelir de
projet et des représentantes de la CRMS et de I8.DM

La Commission rappelle a la Commune qu’elle dispd'sen délai de 30 jours pour émettre son avis. Elle
regrette dés lors que la Commission de concertaosoit malheureusement prononcée sans attendravso
avant le terme de ce délai.

La demande concerne une habitation particuliérestcgite en 1923 par I'architecte Antoine Pompe pleur
compte du peintre Georges Oor. Elle porte surdasfiormation et I'extension ainsi que sur l'isaatthermique
du bien. Rem : la maison était reprise dans I'étmé@ée par la CRMS en 2009-2010 et réalisée pakAds
dans le cadre de I'étude consacrée a I'ceuvre dhitacte Pompe.

Historigue du bien

De facture cottage/moderniste d'inspiration Art Béla plus grande partie de la construction daté9f3. Tel
gu'en atteste une demande de permis pour I'ajong dsuanderie et la transformation de la facadserible que
la maison ait subi des modifications en 1928 sarellgs ne puissent toutefois étre identifiées ipéduent. Ceci
explique sans doute les divergences entre les plara situation d'origine et les plans de la situaactuelle.
Les trois garages a gauche de la villa ont ététagtss dans les années 1960. La conciergerie ed &
propriété date quant a elle de 1929.

Description du bien

Le plan s'organise autour d'un hall central regtéaire ouvert sur deux niveaux dans lequel sevioun
escalier a galerie. Ce hall est éclairé par uretaeau octogonal dont la prise de lumiére natuesiieassurée par
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un pignon vitré situé au niveau des combles erdfagariére. Accessible au départ du vestibule ente hall
distribue, au rez-de-chaussée, les différentespide vie (séjour, salle a manger et a l'originganage). La
cuisine et l'office connecté a la salle a manget aocessibles depuis le vestibule. A I'étagealedonne acces
aux différentes chambres (celle en facade avaitaatanciennement l'atelier du peintre Oor) et aakles de
bain (dont une remarquable au premier étage). besbles permettaient I'éclairement du hall et coatamt
quelques fonctions de service. Aujourd'hui, cetigribution originelle est encore bien présente mésn
certaines pieces ont été I[égérement remaniées.

Les fagades de la maison sont en parement de briuteinte jaune-orange tandis que sur les plangide, il
était prévu un bardage de type Eternit. Les facadast et latérales présentent d'importants pignoasriére
est une facade droite surmontée d'un toit platrérait se dégage un petit pignon vitré situé awean des
combles qui assure I'éclairement du lanterneauatlultes couvertures des différentes toitures &amr sont en
tuile Pottelberg de couleur rouge. Certains barsl@agePVC ont été ajoutés dans les années ‘80.

Les petits-bois qui assurent les divisions de o&tehassis ne sont pas présents sur les plamnginkorPourtant,
les chassis actuellement équipés de petit-bois Iseindtre d’époque. L'auteur de projet postulel guan avait
partout dés l'origine d'autant qu'il en subsistigdee sur les ouvrants de quelques chassis.

Projet

Les travaux de rénovation prévoient la réalisatium logement unifamilial avec l'intégration de nalies
fonctions. Le programme comprend notamment un lagpace de vie commun avec une vaste cuisine et une
“family room”, une salle de jeux attenante, uragd salon familial (et de réception des amis), efit galon
séparé, cing chambres a coucher, une chambre déamnisespace professionnel. Le projet comprent:égamt
l'isolation thermique du bien.

Les extensions/transformations les plus importast®ient concentrées au niveau des services dderez
chaussée, dans le volume des garages et dansnimdeso Le principe de distribution centrale estnteiu.
L'entrée de service est réutilisée comme entréefasts.

(Rem : la CRMS s'étonne de lire dans l'annexe delaande de permis d'urbanisme que le nombre tetal d
logement passe de un a trois, que la superficg agrandie que de 15 m2 et que le volume de latagation
hors-sol est inchangée. Dans tous les autres daedanteut concourt a un projet de maison unifaneilidl
s'agirait de rectifier cette erreur auprées de lan@mne.)

Remarques de la CRMS

De maniére générale, la Commission observe uneniéoldu projet de respecter I'ceuvre de Pompe, cesjui
positif. La majorité des interventions sont bietégrées et/ou dans le respect des dispositifsnelgi(maintien
du systeme de distribution du hall et de l'orgaiisagénérale, restauration de la salle de bairargoable,
restitution des portes, réouverture du balcon ampar niveau, enlévement des grilles tardives stldedages
des années '80 ...).

Toutefois, certains aspects du projet porteraiegjudice a la qualité architecturale, stylistiqaev@umétrique
de I'ceuvre de Pompe. La CRMS invite dés lors leathel®ur et I'auteur de projet a revoir les aspagisats du
projet :

- La Commission n'est pas favorable au remaniementesitibule d'entrée tel qu'il est proposé et gppsse la
destruction d'un espace de qualité, encore entheté préservatiorktlle demande de conserver cet espace tel
quel.

- La CRMS est également défavorable a I'extensiojef@® (en facade latérale gauche et arriere) qsiste a
étendre les espaces de service au niveau du relzadssée afin d'aménager un large espace de viewom
avec vue sur le jardin. La Commission comprendol@anté de remaniement et de réunification des espde
services constituant aujourd’hui une juxtapositienpetits espaces (cuisine, office, ...) au pmfin seul et
méme espace, en lien avec les piéces de séjowmeetume vue sur le jardin. Elle ne peut toutefaiseater
l'ajout d'un volume qui suppose un remaniementifsiguif des facades (et plus particulierement dgnpn
latéral dont l'intérét est manifeste) ainsi qu'uegrise structurelle importante de ce pignba.CRMS plaide
pour la recherche d'une solution via des remanigmanérieurs sans sortir de I'emprise originelle batiment.

- Sur place, l'auteur de projet indiquait n'envisagee le maintien, au rez-de-chaussée, du sol dullesitrée
tant pour des questions d'isolation des dallesdggouttage. Dans la mesure du possial€&RMS plaide pour
le maintien maximal des sols surtout lorsqu'ilstssur caves tel que c'est le cas dans les piécesjder.

- Au niveau du séjoula CRMS encourage le maintien de l'estrade du pieindu "cosy corner"qui sont en
parfait état de conservation et qui participentidentité de I'espace de séjour.

- Pour ce qui concerne les facades, la CRMS estreni@nt opposée a la remise en peinture blancheade |
totalité de la villa.Cette option dénaturerait I'ceuvre de Pompe dorblanté de travailler avec une brique
apparente est manifeste (couleur choisie pour @iséle) et qui participe pleinement a I'expression
architecturale de la maison. La teinte des brigues que les jeux d'appareillages participentifigiivement a
l'identité de la maison. Par ailleurs, sur plats;avere que la brique de I'extension de '60 iest &ssortie aux
parements de la villa originelle. L'argument d'ha@péisation de I'ensemble n'est donc pas justifiée.

- Pour ce qui concerne les chéassis, la CRMS n'esbppassée au retour aux petits-bois si I'on supidstulat
selon lequel il y en avait partout dés l'origindle Ei'est toutefois pas en mesure de donner uncuast aux
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modeles de ceux-ci en l'absence de détails dadedsier. Cependant, l'auteur de projet indique lguaétail
Pompe a recouvrement serait irréalisable avec hiessts performants et qu’une solution respectarpfession
dormants/ouvrants/fixe a donc été étudiée dansdpect de I'expression généraieloccasion de la visite sur
place, l'auteur de projet a précisé que les pdiitgs seraient collés : la CRMS s’oppose a cettéoagbastiche
(qui est contraire au mode constructif des chadsise type), d'autant plus que les chassis soatgrésents
dans les nouveaux dessins de facade.

Par ailleurs, le coloris choisi est prépondérartamment pour le jeu polychromique avec les brigeete
bardage. Toujours dans un souci de respect derkodevPompda CRMS encourage la réalisation de quelques
sondages stratigraphiques sur les menuiseries @dirdéfinir la teinte d'origine comme choix de couléee
menuiseries.

- La teinte des bardages doit également étre étedid¢egard de la polychromie originelEnfin la terrasse en
toiture devrait pouvoir bénéficier d'un garde-coipsaucoup plus discretpourquoi ne pas utiliser, pour partie,
l'acrotére en briques ?

- Pour ce qui concerne l'obturation du lanterneamtgefvention est essentiellement justifiée pargamance du
programme, somme toute fort ambitieux par rappoxt @ossibilités d'aménagements qu'offrent les cembA
ce jour, il n'est pas défini si les dalles de veseeont déposées ou si elles pourront étre maietesaus un
revétement de type OSB. En tout état de cdas€ERMS souhaite une intervention entierement bk (pas
de salle de bain sur le niveau du lanternegui) maintienne les dalles de verres visibles depriiball. La
Commission n'a pas d'objection a la création deussjdans le mur entre 'ancien garage et le hallréz-de-
chaussée) maglle n'est pas favorable a I'enlévement d'une paté mur au deuxieme étagie. hall doit garder
son caractere de volume fermé sur lequel s'oudesnportes. La création de baies de prises de fesnifans les
murs au 2eme étage sera plus adéquate qu'un deyagaetiel de cloison. Dans cette méme logiqupplée de
la baie de toilette dans I'angle doit étre maingeruia CRMS s'interroge par ailleurs sur l'oppotttuie placer
des doubles portes du vestibule vers le hall dtadlwers le salon.

- Pour les abords, la CRMS encourage le maintienadléss faites de briques sur chant en épi et smuigge la
restauration du mur d'entrée et du portail hois

Par conséquent, la CRMS demande de revoir le prjefonction des remarques formulées ci-dessus. Ces
remarques nécessitent un remaniement conséqueninegentions projetées et nécessaire pour comserv
davantage les qualités spatiales et architecturdiesette ceuvre de I'architecte Pompe.

12. SCHAERBEEK Rue de la Consolation / avenue LosiBertrand — talus du chemin
(partiellement dans le parc Josaphat***/de ferlongeant la ligne 161.
zp du Mat de lalaing ***) Abattage de 211 arbres a haute tige sur le sitBInfrabel.

Demande de B.D.U. — D.U. du 27/01, recue le 27/15.

L’Assemblée ématin avis favorable sous réserve

La CRMS ne s’oppose pas aux abattages proposésaptamt qu'il s'agisse de simples travaux d’endretet
qgue I'on conserve les arbres a haute tige qui aatups talus aux abords immédiats des ponts duinhde fer.

La demande vise la coupe d’arbres le long du teaciéanchée ouverte de la ligne ferroviaire 161lesterritoire
de Schaerbeek. La zone d’intervention est diviséguatre troncons, dont deux traversent les espznts
formés par le parc Josaphat et I'llot Deschanebhidse. Les deux autres courent en intérieur dliles voies
sont traversées par quatre ponts trés caractéestidepuis lesquels se dégagent des vues intéressan les
talus. Les ponts ont été réalisés au début du Xe@esdans I'axe des avenues des Azalées et Raigisrque
des rues Van Hammeée et de la Consolation.

La zone de travaux longe le parc Josaphat et seedrpartiellement dans la zone de protection du aeét
Lalaing, classés comme site et comme monument mp@téa du 12/1974 et du 4/06/2009. Elle est irs@it
ZICHEE au PRAS, sauf en ce qui concerne les pastieées en intérieur d'ilot.

La demande reste trés vague et ne permet pas ukévak travaux en détail. En raison de I'inacdsiés du
site, il est difficile de se rendre compte de ké&anitaire ou du niveau de dangerosité des arbessabattages
concernent 211 sujets. Au vu des essences renssi@rbinier, acacia, hétre, saule), il s'agit @tadbment de
semis naturels et/ou de repousses d’'arbres redepéde passé.

Selon la Iégende du plan, environ 40% des arbnggrsnés auraient une circonférence du tronc cormpigre
40 et 100cm et 16,5% auraient une circonférencérgyre a 100cm. La hauteur des arbres ne dépagsesa
les 12 m et leur couronne aurait une circonféremesimale de 4m. Ne s'agirait-il donc pas d’'une @up
d’arbres traités en taillis plutét que d’'une codplelanc ? A remarquer que la conservation du vEgstavitale
pour le maintien des talus dont les pentes sontestisupérieures a 45°.

Au vu des renseignements disponibles, la Commisstonprend que I'on conserve les arbres a hautegtige
occupent les talus aux abords immédiats des penthieimin de fer. Ces arbres forment une massealédgéts
significative qui participe pleinement au paysagbain des avenues Louis Deschanel et Rogier, axes
structurants majeurs de Schaerbeek (voir photganties).La CRMS insiste sur I'importance de conserver ces
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zones plantées en raison de leur grand intérét nidimue et demande d’assurer leur pérennité pa gestion
adéquate des arbres.

A condition de tenir compte de cette remarque, RMS ne s'oppose pas aux travaux d'abattage qu’elle
considére comme une mesure d’entretien indispesasabl

Bien que les travaux constitueront inévitablememd atteinte au maillage vert de la région, lesteffies coupes
seront atténués vu les proportions des sujets ngrset puisque I'on peut s’attendre a la repodsséaillis.
L’impact visuel des travaux resterait restreintspuie la voie ferrée est en contrebas du niveadrdelation.
Une expertise écologique du site serait toutefoishaitable pour appréhender les effets directsditacts de la
réduction du volume planté. Le cas échéant, le &ealjintervention devrait étre adapté en fonctiors de
observations effectuées in situ.

13. AUDERGHEM (2.91) Avenue des Mésanges, 3.
(vwz van het dubbelhuis gelegen Extension, rehaussement, transformation et isolatn de la maison.
Park van Woluwelaan 38-40%*) Demande de la Commune du 20/01, recue le 28/01/16.

L’Assemblée émet daemarques

La demande concerne une maison unifamiliale dee stgtage des années 30 a faux colombages qui est
comprise dans la zone de protection de la doubleamalassée due a I'architecte Lucien Frangoi2{)Ssituée
avenue du parc de Woluwe, 38-40. Elle vise la ratiom et I'extension du bien ainsi que I'améliovatide sa
performance énergétique.

Les travaux prévoient notamment I'extension deUsine en fagade arriére, le rehaussement du vollene
I'escalier existant pour le prolonger jusqu’'au set@tage, ainsi que I'extension de la terrassedémsus du
garage) vers la rue. Les facades existantes strai@ées par I'extérieur et les nouvelles parasaent
construites en ossature bois. L’ensemble des cturesrserait renouvelé et les toitures isoléed'e=térieur.
Les chéssis existants seraient remplacés par dssismeufs a double vitrage (bois peints blahes).volumes
ajoutés seraient traités avec un bardage vertichbes (teinte foncée). Un jeu graphique seraietlippé par des
éléments de bardage peints en blanc, contrastantlewois foncé, en réponse aux dessins de cotmribacés
contrastant avec I'enduit blanc. La facade seraiuée sur sa plus grande partie (teinte blanahaepté le rez
pour conserver la lecture des éléments architactuehdes matériaux.

Avis de la CRMS

La Commission ne s'oppose pas au principe d'agrdediolume habitable de la maison car I'ajout d&ces
attenantes est parfaitement compatible avec ce dgpeonstruction. Toutefois, elle estime que I'ession
architecturale des interventions projetées es@qadte par rapport a I'architecture pittoresquiadeaisonElle
demande de revoir le traitement du volume qui cemgrla cage d'escalier existante, ainsi que I'esgien
architecturale du rehaussement projeté dudit voluatede viser la bonne intégration des ajouts amlaison
existante, sans miser sur le contraste.

14. IXELLES (2.537)° Rue Goffart, 7-9 — Théatre |&Rideau.
(avant 1932) Rénovation et extension du théatre.
Demande de B.D.U. — D.U. du 25/01, recue le 21/15.

L’Assemblée émetin avis favorable sous réserve.

La demande concerne le théatre du Rideau qui &gt siir différentes parcelles -n°7-7A et n°9A, c@mifie

que le n°9 sépare les deux facades a rue du théptrese rejoignent en intérieur d'lot. Le n°7-&5t une
imposante maison de maitre de style Empire dedanske moitié du XIXéme siécle transformée en tleééir
1982. La petite maison n°9A daterait quant a e#el802 (premier permis connu) et servait de gagadpge
maison construite vers 1840-1880 au n°9. Les facadat situées dans la zone de protection de Eanei
fabrique de porcelaine Demeuldre-Coché sise chawtes§Vavre 143.

La demande vise la rénovation et transformatiothéétre existant avec agrandissement et intégratigorojet
de la petite maison unifamiliale n°9A dans le bendfaire une sortie de secours pour la grande sélliée en
intérieur d'flot et d'accueillir des fonctions adwstratives et techniques a I'étage. Elle vise égaint a
transformer la facade au rez-de-chaussée du n°@&vAue d'ouvrir le théatre vers la rue, de réalisee

intervention artistique en partie supérieure diagamde du n°9A, de créer un patio fermé dans la eristante
ayant comme conséquence la création de deux petiisnes autour du patio de type rez avec la réadiza
d’'une toiture verte. La CRMS approuve de manieregde les interventions en intérieur d'llot et éplasieurs
réserves pour ce qui concerne les facades a rue.

En intérieur d"lot :

Pour ce qui concerne la rehausse des fermes dpecitarde la grande salle : aucun détail ni étudeus® ne
démontre la faisabilité du déplacement de I'enggistant. La CRMS demande que de plus amplesisiéent

fournis sur cette intervention.
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Facade a rue du n°7-7A:

Pour ce qui concerne la porte cochére : il estipdivremplacer les panneaux pleins de la partiéreyse par
des vitrages, afin d’augmenter la transparenca etlation avec la rue. La CRMS privilégie le mgntde la
porte cochére existante, c’est-a-dire avec desgannpleins, caractéristique de la facade de Eylpire de la
seconde moitié du XIXéme siécle. Elle demande diatear la porte cochére actuelle et de la doutilen sas
ou d'une autre porte vitrée. Cela permettrait des@rver le caractére du bien lorsque la porte codtst fermée
et de permettre de deviner les activités du thédtsgu’elle est ouverte.

Pour ce qui concerne les fenétres du rez-de-chauksé°7-7A : il est prévu d’agrandir les deux ba#uées a
droite de la porte d’entrée en une vitrine. La CRIMSsouscrit pas a ce parti. Elle estime que aaevention
constituera une perte des éléments historiquestéaistiques et ne constitue pas une amélioratmm pine
bonne lecture du bien. D'autant plus que le maintes baies telles qu’'elles existent ne met papéeih la
volonté d’accroitre la perception du théatre defaiigie. Les activités d'atelier développées auvdezhaussée
bénéficieront d’'une bonne interface avec I'espaddip.

Facade n°9A

Le plan mentionne que les chassis de I'étage senaeplacés par des chassis en bois double vittageuleur
gris granit (identique a I'existant). La CRMS nesagprouve pas ce parti mais souhaiterait que laldge de
ces chassis soit cohérents avec les modéles amt@erautres facades.

Il est également prévu d'installer un grand panrs¥empression artistique au-dessus de la cornitiseiretoute
la largeur du bien, cachant I'entiéreté de la teitlla CRMS ne peut accepter l'intervention teliéetie est
proposée. Elle demande de désolidariser ce pamtesamitoyens et surtout de la toiture et d’en faimeélément
totalement indépendant.

La CRMS comprend la volonté du demandeur « d’ouvté théatre sur la rue mais dans un souci dalitsilui
suggere de revoir sa signalétique, son éclairaga gtublicité de maniére a préserver les caratitgres des
facades et leurs différences de gabarit en ce di#bua rue Goffart. Elle craint en outre que lespdsitifs
éclairés puissent devenir une source de nuisangelgriverains.

15. BRUXELLES (2.1270) Parvis Notre-Dame de Laeken
(zone de protection de la gare Abattage de 4 arbres dangereux.
classée pour ses fagades et toitures)*** Demande de B.D.U. — D.U. du 05/02, recue le 09/02/

L’Assemblée émeties remarques

La demande porte sur I'abattage de quatre arbteéssdans la zone de protection de I'ancienne dare
Laeken. Ces arbres sont également visibles depsjsalce public.

Lors de sa visite effectuée sur place le 17 fé\@@6, le représentant de la CRMS a évalué latrsénitaire
ainsi que 'aménagement paysager auquel ils ppetiti

Abattage de trois peupliers d'ltalie (a I'est deyéae classée)

Le premier des trois peupliers est écimé. Les ogmeents se trouvant actuellement ancrés dans umeede
pourriture sont devenus dangereux. Le deuxiéemeresix et le troisieme est proche du second, etjaiés
difficile a conserver si I'on supprime I'arbre creuPar ailleurs, a voir I'importance des fiits, @bres
pourraient étre plus agés que 40-50 ans. Au nideawstades ontogéniques, il est certain qu'ils @oives a
maturité et qu'ils doivent étre remplacés. CRMS ne s’oppose pas a I'abattage de ces tigetsset suggere
de choisir, le cas échéant, le Carpinus bettifiastigiata’comme essence de replantation.

Abattage d'un robinier faux-acacia (au nord dedeeglassée)

L’arbre est écimé et une descente de cime s'egu@se. Il fait basculer le muret situé & sa bdse.outre,
I'arbre voisin (un tilleul ?) posséde une couromael réguliere, voire difforme, qui par sa tailldraine la
déformation d’un jeune plant proche.

Vu le mauvais état des abords, la CRMS estime g@etliit plus judicieux d’envisager au préalable un
réaménagement paysager global de cette zone, deite totalité du square.

Elaboré par un paysagiste et coordonné avec laargstion de I'ancienne gare (en cours d'étude) ains
gu’avec les objectifs du contrat de quartier enmimant, un tel projet devrait prendre en compte,r@ut
I'abattage éventuel du robinier et du tilleul vaisia réparation du muret et le choix de nouvelissences en
vue d’'une harmonisation des végétaux pour I'enserdblsquare.

A ce stade, la CRMS demande donc de ne pas abattrebinier et de procéder a une «taille
d'accompagnement de descente de cime » (coupeislumioot entre autres pour la sécurisation du s#éh

de pouvoir le maintenir encore quelques annéesetaps de mener a bien I'étude du square. En ce qui
concerne la replantation future, l'introduction, @as échéant, d'un magnolia a feuilles persistartesHté
d’'un houx n’est pas judicieuse ; le choix d’'uneees® a feuilles caduques sera préférable
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16. BRUXELLES (2.2451) Avenue Louise, 149 Generali Tower(arch. A. et J.POLAK).
(zp de I'hétel Wielemans et son Réaménagement de I'esplanade — nouveaux plans.
jardin, sis rue Defacqz, 14*+*) Demande de la Commission de concertation du 29/0&gue le 03/02/16.

L'’Assemblée émeaties remarques

La demande concerne I'immeuble-tour Generali comgul963-1965 par les architectes André et JearkPola
L'immeuble est implanté a I'angle de I'avenue Lauist de la rue Defacqz et se trouve dans la zone de
protection de I'hétel Wielemans qui le jouxte. loaut est inscrite a I'lnventaire du Patrimoine aretiural de la
Région bruxelloise. La parcelle se trouve en ZICHEEPRAS.

Le 28/05/2015, un permis d'urbanisme était déliadtorisant la modification du volume d’entrée et le
réaménagement de I'esplanade qui précéde 'immelbl€€RMS s’était prononcée sur ce projet en sacga
du 17/12/2014. Elle plaidait pour un aménagemems plmple, inspiré du dispositif d’origine dispatans les
années 1990.

La présente demande prévoit de dégager I'esplagtadie I'équiper seulement de deux bancs et quetiptares
(en remplacement des multiples dispositifs préwvu2@14). L'espace serait revétu de pierre bleuggan
bandes de finition givrée et bouchardée disposéesi@lement aux facades.

Dans la mesure ou I'espace devant I'entrée sersi gaéiérement dégagé, la proposition actuellel@gantage a
I'échelle de 'immeuble. Cette simplification coitsé une nette amélioration du projea demande de permis
modificatif n’appelle donc pas de remarques palitéres.

Toutefois, I'organisation de I'esplanade proposéangrait lieu a des différences de niveaux par aepgux
trottoirs situés de part et d'autre des marches fqunent I'angle avec la rue Defacqz. Il s'agit déu
dénivellation d’environ 60 cm qui présente un risqie chute pour le piéton inattentif ('équivalate 3
marches). S'il était envisagé de sécuriser cette zib serait conseillé de s’inspirer de 'aménagetrd’origine

et de délimiter I'espace, la ou cela s'impose, gas bacs a plantes massifs ou par d'autres digposit
longitudinaux comme on peut voir sur la photo dgye ci-jointe. Il s’agit d’'une composition forte maliscréte
qui mettrat la nouvelle esplanade en valeur danssigect du concept architectural de la tour.

17. BRUXELLES /HAEREN (2.2430) Rue Sainte-Elisalih, 31-33.
(part. ds le site classé de I'église Démolition des ruines et construction d’'une maisode rapport de
Ste-Elisabeth et ses environs) lbgements — nouveaux plans.
Demande de la Commission de concertation du 29/0&gue le 03/02/16.

L'Assemblée émeaties remarques et des observations
La demande concerne la réalisation d’un immeubllogements dans le noyau villageois de Haerergréadre
de I'église Sainte-Elisabeth classée comme monunhenterrain a construire donne sur la rue Saitisabeth
et jouxte le site classé formé par I'église et albsrds. Il était occupé jusque dans les années pa7@ne
ancienne ferme, similaire a celle qui subsistea29nde la méme rue, mitoyenne a la parcelle codeer
Celle-ci occupe un lieu pittoresque et stratégiqlens I'ancien village, a larticulation des anciesn
constructions rurales, implantées en léger rettafierpendiculairement a I'espace public, avechddstations
plus récentes réalisées a partir de la fin du Xdi¢ele a front de rue.
En sa séance du 10/10/2014, la CRMS s'’était pra®défavorablement sur la premiére mouture du pfeje
aussi l'avis défavorable de la Commission de cdatien du 28/10/2014 a ce sujet). Le projet a daséié
amendé. Les nouveaux plans font I'objet de la priesdemande. lls prévoient la réalisation de 5Sriogygs (au
lieu de 6 dans le projet précédent). Ceux-ci setaiegroupés dans un corps de bati allongé (aude
batiments séparés) sur plan rectangulaire sousrdo@ versants, implanté perpendiculairement auéa Par
rapport a la version précédente, la constructiomples éloignée du batiment voisin de gauche etogonipation
au sol a été réduit€ette modification constitue une évolution positide projet
En revanche, I'expression du nouvel immeuble rgmeisur les plans est en décalage total par rapport
contexte de la rue. Les facades et toitures adbpiervocabulaire peu approprié. Tel que proposépolevel
immeuble ne contribuerait pas a la mise en valeunalau villageois class€our mieux préserver l'intérét
patrimonial et urbanistique des lieux, I'étude duqjet devrait des lors étre poursuivie tout en tena&ompte
des points suivantd.a CRMS se tient a la disposition du demandeur gelairer son point de vue a ce sujet et
pour contribuer a 'amélioration du projet. Coneraent, il conviendrait de :
- revoir la composition de la facade a rue : préwunie hauteur dégressive des baies, opter pour ute g
garage plus qualitative (pas de type sectionalighex la baie du garage sur les fenétres du rezhdessée,
- adapter la pente de la toiture : remonter le pigmaur mieux s’inscrire dans la typologie ruralar(spirer de
la toiture du batiment mitoyen de gauche),
- réétudier les lucarnes prévues en facades latéradeliire leur nombre et leurs dimensions, du s@aour la
facade nord-est étant donné que celle-ci donnera gardin et sera visible de loin,
- améliorer I'expression des entrées,
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- simplifier le traitement des menuiseries extériswegeprévoir des chassis moins « lourds » ; lessib@ petits
bois oscillo-battants actuellement prévus devraitne remplacés par des modeéles simplifiés, mieapts
a la typologie des facades enduites.

Enfin, au vu du potentiel archéologique élevé deolae d’intervention, le permis d’'urbanisme deura éssorti

d'une clause visant I'organisation de fouilles @wlogiques préventives, en application de l'arti2s du

COBAT.
18. UCCLE (2.349) Rue des Pécheurs, 22-24.
(zp du cimetiére du Dieweg***) Réaménagement du jardin suite a la scission de fmopriété en deux

parties et construction d'une piscine (régulariation).
Demande de la Commune du 21/01, recue le 27/./1

La demande concerne une maison située dans la derm@otection du cimentiére du Dieweg. Elle vise a
régulariser :

-la scission de la propriété en deux parties ;

-les aménagements du jardin : piscine et pool hdase le fond de parcelle cété cimetiere du Dievass,
piéces d’eau sur terrasse en fagade arriére, caltgnjardin au-dessus des piéces d’eau ;

-le bati c6té jardin : alignement de la partieéeidu garage coté jardin avec le mur existanaadeikine du rez
et réalisation d'une terrasse au premier étagegndigsement du séjour au premier étage avec uneliou
toiture plate, rehausse de la partie au-dessus deisine avec I'ajout de deux lucarnes, remplaceérde la
véranda sur le tracé existant de I'ancienne. Apéggication sur place, la CRMS n’a pas de remasgsigr la
régularisation des différentes interventions et ifications décrites plus haut : celles-ci ne sembfgas avoir
d’'impact sur le cimetiére classé. S'il y a lieuDMS proposera a la Commission de Concertatiorcdeditions
supplémentaires pour améliorer le projet.

19. WOLUWE-ST-PIERRE (2.186) Avenue de Tervuerer268A.
(zp et zone Unesco du Palais Stoclet**)Abattage d’'un arbre.
Demande de la Commune du 18/01, recue le 19/./1

L’Asemblée émetin avis favorable

La demande concerne I'abattage d’'un robinier (da @8 hauteur, 346 cm de circonférence a 1,5m dietvau
diamétre de la couronne de 20m) situé en jardwepai proximité immédiate de batiments et du mupyein,
prés de I'avenue de Tervueren et dans la zonealeqbion et zone tampon Unesco du Palais Stoclet.

Un diagnostic sanitaire accompagne la demandenpiitre que I'arbre a des charpentiéres dégradédsset
plaies de coupes importantes, que la couronneésgtgilibrée a cause de la présence d’'un chénedligoe
voisin et de gros gabarit, qu'il y a des tracesciare de bois attestant de la décomposition dsi &toconclut
que l'arbre a un indice phytosanitaire de 0,5 @#dr dépérissement irréversible, qui peut mounsdes 2 a 5
ans). Aprés vérification sur place, la CRMS conérta nécessité de I'abattage a court terme derbet.&Elle
demande de replanter un érable de deuxieme gramdfieude garantir son réle paysager a cet emplaseme
ainsi qu’une croissance saine et adéquate a prigxduichéne d’Amérique. S'il y a lieu, la DMS foriena, en
Commission de Concertation, des remarques et reamai@ions complémentaires sur le projet.

20. ANDERLECHT (3.20) Rue de la Procession, 24.
(parcelle comprenant un platane commun  Installation d’un abri de jardin.
inscrit sur la liste de sauvegarde**) Demande de la Commune du 13/01, recue le 22/01/16.

La demande concerne I'implantation d’un abri delija(19nf) & proximité d’un platane commun repris dans la
liste de Sauvegarde. Le plan joint a la demandpenmet pas d’'évaluer la distance exacte entre ldntption
projetée de l'abri et la couronne du platane etloene pas de détail sur le mode d’'implantation’aleril (soit
directement déposé sur la terre, soit sur dali¢,sso plots). La CRMS est d’avis que si I'abri esinstruit sur
dalle ou sur fondations, par souci pour le systéawnaire, I'abri doit étre implanté a au moins 2ie la
projection de la couronne de l'arbre. Si I'abri déposé par terre ou sur plots, une distance moipsrtante
peut étre prévue, tout en tenant compte des casditiges spécifiques du systeme racinaire. Sd leu, la
DMS formulera, en Commission de Concertation, @gsarques et recommandations complémentaires sur le
projet.
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21. AUDERGEM (2.84) Dréve Louisa Chaudoir, 10 (art. J. ROMBAUX ).
(zp de la double maison de I'arch. Isolation du toit par I'extérieur (régularisation).

L. Frangois, sise av. du Parc de WoluweDemande de la Commune du 20/01, recue le 28/01/16
38-40 / av. L. Chaudoir, 4-6 ***/
avant 1932)

L’Assemblée ématin avis favorable sous réserve

La demande concerne une maison unifamiliale sijugte a coté et dans la zone de protection de laoma
double de Lucien Francois (classée en 1994) siseugvdu Parc de Woluwe 38-40 et dréve Louisa Chaudo
4-6. La maison forme la partie droite d’'une paieevillas a trois facades signée par Jean Rombatde dke
1930. En ses séances du 25 février 2015 (JMB/ALH3/2.566) et du 3 septembre 2015 (JMB/AUD-
2.84/s.574), la CRMS a déja émis deux avis au sigi@gtansformations apportées a cette maisonadfissait

de divers travaux réalisés en infraction (dont loggia et une annexe abritant une nouvelle entréajs aussi
de certains différences remontant a la mise err@aly PU originel (non réalisation de la logettardjle, la
réalisation d’une fenétre de toiture, etc ...). Ltsdle demande concerne encore une nouvelle régafiam de
travaux réalisés sans permis. Il s’agit, cette-Gaisle I'isolation par I'extérieur de la toitur€ette intervention

a porté sur le remplacement des tuiles a I'ideetimais aussi sur une surépaisseur de 12 cm, aacémtes
différences fort visibles entre les toitures conéis des maisons jumelles. En effet, une corniereirenest
maintenant visible au-dessus de la corniche. Leatdieleur propose d’ajouter une « tuile membron » @én
cacher la corniére et de masquer quelque peu ldfioaibn de volume causée par l'isolation de ldue. A
titre exceptionnel, la CRMS peut approuver cetterirention qui améliorera une situation trés peurdgse.
Toutefois, il est exclu que ce cache-mysére sailsicieré comme une solution correcte pour accepter o
favoriser, dans l'avenir, de tels travaux. Danscls de maisons jumelles a toitures continues, til es
indispensable que les travaux d'isolation par Beur soient entrepris de concert par les progurs. La
CRMS remarque par ailleurs que le plan 3/3 de taashele mentionne une nouvelle corniche a profil d&co
(photo p. 7/7), a l'instar de la maison jumell@ralque les photos de la situation existante pm#fitrent une
corniche lisse apparemment neuve. Des lors, la CRBt8ande que la corniche soit refaite a l'identique
celle du voisin, conformément a la demande intreduifin d’assumer la gémellité des maisons : dsioen
profil décoré et inclinaison identiques. La Comnugespeut accepter le fait que la couleur de la etlav
corniche corresponde a la couleur de I'enduit dada et non pas a la couleur de la corniche dealaom
jumelle. Mais il serait plus cohérent que les pigtpires se consultent avant d’entreprendre ce dgpteavaux

et aboutissent & un consensus.

22. ANDERLECHT (2.236) Rue des Parfums, 30.
(& prox. du parc Forestier***) Mise en conformité d’une maison unifamiliale (réglarisation).
Demande de la Commune du 12/01, recue le 22/(./1

Le bien concerné par la demande s'inscrit dansnserable de plusieurs maisons similaires réaliséas tes
années 1930 et marquées par des facades a langesibdows arrondis. Il se situe a proximité diredie site

classé du parc Forestier. La demande concerneégmdarisation administrative visant a officialisercaractere
unifamilial de la maison. Parmi les travaux réajsgn reléve notamment le remplacement des chésde;ade
avant (a l'identique ?), l'isolation de la toitugele placement de fenétres de toit dans chacumetsants. Sur le
plan patrimonial cette demande n'appelle pas deargues particulieres sauf en ce qui concerne latferde

toiture avant. Dans toute la mesure du possiblig-cedevrait étre déplacée plus prés de la cbmipour

réduire son impact visuel depuis le site et 'esppablic. S'il y a lieu, la DMS proposera a la Coission de

concertation des conditions supplémentaires podliarar le projet.

23. ANDERLECHT (2.193) Rue de I'Ecole Moderne, 11.
(zp de I'église St-Francois Xavier / Changement d’affectation d’'un bureau en deux studis.
avant 1932) Demande de la Commune du 25/01, recue le 27/01/16.

La demande concerne un immeuble de rapport sitféaenet compris dans la zone de protection ddid&g
Saint-Francois Xavier classée comme monument. Efe le changement d’affectation d’'un étage utilisé
comme bureaux en deux studios. La CRMS n’émet palsjetttion a ce changement d’affectation. Elle
recommande toutefois d’'opter pour des chassis quiasitatifs eu égard au contexte patrimonial emiant.
Pour des raisons esthétiques et de durabilitéprefils en PVC devront étre évités. S'il y a lida,DMS
proposera a la Commission de concertation des tonslisupplémentaires pour améliorer le projet.
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24. ANDERLECHT (2.237) Place du Conseil, 2.
(zp de la Maison communale***) Aménagement d’'un duplex et changement d’'affectatiodu grenier
en logement.
Demande de la Commune du 25/01, recue le 27/(./1

La demande concerne un immeuble néoclassique quefbangle de la rue Van Lint avec la rue Raphhdst
situé en face et compris dans la zone de proteckoliH6tel communal, monument classé. Le projetigo
notamment sur 'aménagement d’'un logement duplexdmuxiéme et troisieme étages et sur l'affectatdan
grenier en logement. A I'examen du dossier, il apfiajue les aménagements projetés n'auraient aoguact
sur le bien classé et n’en modifierait pas le caeteLa demande n’appelle donc pas de remarquele qlan
patrimonial. S'il y a lieu, la DMS proposera a larmission de concertation des éléments supplémesitaour
le traitement du projet.

25. ETTERBEEK (2.207) Avenue de Tervueren, 16.
(zp du 64, av. de Tervueren**¥/ Remplacement des chéssis au premier étage d'un imatde a
zp du 68-70, av. de Tervueren***) appartements (régularisation).
Demande de la Commune du 25/01, recue le 27/(./1

La demande vise a régulariser le remplacement hiessis d'un logement situé au premier étage demiéoble

a appartements sis avenue de Tervueren 16, ré&ddise les années 1960. Il est compris dans la zene d
protection des biens situés auX 84 et 68-70 de la méme avenue et se trouve arpitéxdirecte du parc du
Cinquantenaire. La CRMS comprend la volonté du delear de rendre plus performants les chassis dgréen
de son logement. Eu égard au contexte patrimohiabanistique de 'immeuble, elle ne peut toutefmuscrire

au choix des chassis en PVC pour remplacer les iseias d'origine (nature du matériau, épaissewr de
profils). Il s’agit d’éléments peu qualitatifs, dderisants pour la facade de I'immeuble. Ces travbigites sont
d’autant plus regrettables qu’ils constituent uninvention ponctuelle réalisée au détriment deolaérence
globale de la facade. La CRMS invite des lors ledsy de I'immeuble & organiser une concertation des
copropriétaires pour ceux qui songeraient égalementemplacer leurs chéssis et ce afin de garantir
I'hnomogénéité de la fagade au moyen de menuisguaktatives adaptées a la typologie du bien.\Sdllieu, la
DMS proposera a la Commission de concertation deditons supplémentaires pour améliorer le projet.

26. SAINT-GILLES (2.375)° Avenue Jean Volders, 666A (arch. R.PRINGIERS).
(zp de I'Hétel communal) Aménagement d’un logement supplémentaire au’%® étage et
construction d’'une lucarne en fagcade avant.
Demande de la Commune du 18/01, recue le 28/(./1

La demande concerne un immeuble a appartementstiqake construit en 1908 par I'architecte Richard
Pringiers. L'immeuble est compris dans la zone a¢egtion de I'église Saint-Gilles. Il figure arirentaire du
patrimoine monumental de la Commune. Le projet Ve@ménagement des combles @age) en un logement
deux chambres. En facade avant, on prévoit la agigin d’'un grand chien assis qui se développevaide la
largeur de facade et qui serait surmonté de denétries de toiture. La CRMS ne s’oppose pas a 'agement

du 5 étage en un logement, pour autant que celui-cinée aux dispositions du RRU ainsi qu'aux normes en
vigueur. En revanche, elle ne peut souscrire a la réalisatite la lucarne telle que projetée. La Commission
demande de mieux intégrer le volume ajouté a lapomition de la fagadéproportions de pleins et de vides,
divisions des chéssis). Pour des raisons esthétigtuele durabilité/'on devrait renoncer au placement de
chéssis en PV installation de deux fenétres de toiture supmpétaires au-dessus de la lucarne est également
découragée. La CRMS constate, par ailleurs, quendguiiseries en facade avant ont également étédaedas
par du PVC. Elle encourage le demandeur, lorsqsele@ssis seront arrivés en fin de vie, de les lsmappar
des chassis plus qualitatifs et mieux adaptéstygplalogie de la facade (modéles traditionnels e, kiivisions
d'origine). Enfin, sl y a lieu, la DMS proposera la Commission de concertation des conditions
supplémentaires pour améliorer le projet.

27. SCHAERBEEK (2.308) Rue Royale Sainte-Marie, 47
(avant 1932) Construction d'une annexe et d’'une lucarne en fagie arriére au
1° étage, aménagement de 2 logements supplémentaires
remplacement de chéssis.
Demande de la Commune du 25/01, recue le 27/./1

La demande concerne une maison traditionnelle Hoise de style néoclassique construite en 190 Le
principales interventions prévues par le projettslen réaménagement intérieur pour la réalisation3de
logements, la surhausse d’un niveau de I'annex@ gire I'ajout d’une lucarne en toiture arriére.
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Le chassis de fenétre du rez-de-chaussée de ldefagant serait remplacé par un chassis en bdiiidranel.

Les autres menuiseries de la facade avant, y cergporte d’entrée, seraient restaurées. Des aoMvehassis

en PVC sont prévus en facade arriere. La CRMS mauie pas de remarques particulieres sur les iatdions
intérieures, ni sur celles projetées a l'arriérd’idemeuble. En ce qui concerne la restauration mesuiseries

en facade avant, il faudra s’assurer qu’elle smtisée selon les régles de I'art. L'installati@nahéssis en PVC
en facade arriére devrait étre découragée. Il emnvait d’opter pour un matériau plus noble et bieraS’il y a

lieu, la DMS formulera, en Commission de concestati des remarques et des recommandations
complémentaires sur le projet.

28. SCHAERBEEK (2.306) Avenue Maréchal Foch, 33.
(zp de I'Hotel communal**+ / Modification de la répartition des logements, améagement des
avant 1932) combles en logement, construction d'un auvent, dhe annexe,

modification de la corniche et dune fenétre du % étage
(régularisation).
Demande de la Commune du 22/01, recue le 27/(./1

Le dossier concerne une maison bourgeoise appattanane enfilade de maisons traditionnelles biaisgls
réalisées au tournant du XIXe et du XXe sieclee Ekt comprise dans la zone de protection de IIHb6te
communal de Schaerbeek. La demande vise la réspiian de plusieurs transformations effectuéemgétieur
ainsi qu’en facades du bien, dont la suppressiodadporte d’entrée originelle par une entrée ddtgmet
dimensions surmontée d'une imposte fermée par desspde verre. Les autres points a régulariser lsont
modification de la répartition des logements, lastouction d'un auvent en fagade arriére, la coéat’'une
nouvelle annexe ainsi que la pose de chassis B¢ adarniche en PVC blanc en facade avant.

La CRMS ne voit pas d'objection aux travaux effést@ I'intérieur ainsi qu’en facade arriere. Erarmhe, elle

ne peut souscrire aux interventions qui ont eudiaula facade avant, d’autant que celle-ci seve@uproximité
directe d’'un monument classé. La présence au-dedsu$entrée de l'imposte en pavés de verre est
particulierement dévalorisante pour la facade etepatteinte a la cohérence du front bati. Il cendrait dés
lors de revenir au dispositif d'entrée d’originegnde porte et petite imposte) tout en s'inspicie¥ portes des
maisons mitoyennes. Les menuiseries en PVC devr@ienremplacées par des modéles de chassisanadits

en bois, en phase avec la typologie de la faca@eokniche devrait également étre réalisée selbnelgles de
lart. S'il y a lieu, la DMS formulera, en Commissi de concertation, des remarques et recommandation
complémentaires pour améliorer le projet.

29. SCHAERBEEK (2.307) Rue Royale-Sainte-Marie, 74
(zp de I'Hbtel communal*** / Modification du nombre de logements et installatiord’une fenétre type
avant 1932) chien-assis en facade arriére (régularisation).

Demande de la Commune du 27/01, recue le 05/02/1

Le dossier concerne une maison bourgeoise appattanane enfilade de maisons traditionnelles biaisgls
réalisées au tournant du XiXe et du XXe siéclee Elbt comprise dans la zone de protection de [IHG6te
communal de Schaerbeek. La demande vise a réguldésat actuel du bien, qui résulte de transfdromes
effectuées les années précédentes. Il s'agit deoldification de la répartition des habitations @& 4), du
remplacement des menuiseries en facade avantquessur la création d'une lucarne en facade arries
travaux supplémentaires sont envisagés en caver@pondre aux normes en vigueur.

L’organisation intérieure et les transformationfeefuées en facade arriere n’ont aucun impacteshieln classé
situé a proximité et ne changent pas son conté&es. points n'appellent donc pas de remarques splate
patrimonial. En revanche, la facade a rue a étéamiachassis a petites divisions, réalisés au mdgeprofils
trés épais (bois brun foncé). Ces éléments ne nigites le bien en valeur et sont préjudiciables éohérence
du front bati. lls ne devraient donc pas étre r@gses. En tout état de cause, lorsque ces clegssist arrivés
en fin de vie, il devront étre remplacés par dedétes traditionnels en bois de couleur claire, migdaptés a la
typologie de la facade. S’il y a lieu, la DMS foriena, en Commission de concertation, des remargudss
recommandations complémentaires sur le projet.

30. UCCLE (2.348) Chemin Avijl, 2-4.
(zp du plateau Avijl*+*) Transformation et extension d’'une maison unifamilale.
Demande de la Commune du 27/01, recue le 28/(./1

La demande concerne une maison unifamiliale siébordure du chemin Avijl et comprise dans la zdee

protection du plateau Avijl, classé comme sitee lvilse a transformer et a étendre la maison, notarhpar la
création d’'un passage sous toit plat pour relé&afje de I'annexe a celui de la maison.
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A I'examen du dossier, il apparait que I'extensivaurait pas d’impact sur le site classé et ne fredit que

trés peu son contexte. La demande n'appelle dond@aemarques sur le plan patrimonial.

En revanche, la CRMS demande de poursuivre I'étleléa zone de stationnement projetée a gauche de la
maison. Son impact visuel devra étre limité aucstminimum afin de préserver le caractére pittonesdu
chemin Avijl. Ceci est d’autant plus important geechemin est aménagé en forte pente et que lswutes
emplacements de parking est trés dégagée. Sliiepala DMS formulera, en Commission de concestatdes
remarques et recommandations complémentaires puojkt.

31. WOLUWE-ST-PIERRE (2.185) Avenue Jules César,.2
(zone tampon Unesco du Modification et extension d'un penthouse dans un imeuble a
Palais Stoclet*** / zp de la maison appartements (régularisation).
Gombert sise 333, av. de Tervueren***) Demande de la Commune du 02/02, recue le 05/02/16.

La demande concerne I'immeuble a appartements ai@Aue Jules César jouxtant la maison Gombersédas
comme monument. Il est compris dans sa zone degtimh ainsi que dans la zone tampon Unesco dékmit
autour du Palais Stoclet. La demande vise la sspjme d’'un duplex et le retour a I'organisation rijme
comprenant deux logements distincts aux deuxiemgoatieme étages (penthouse). Elle vise égaleraent
régulariser la pergola implantée sur la terrassg@ehthouse, en facade arriere coté jardin ainsilgygetite
extension du local de rangement existant a I'avaritexamen du dossier, il apparait que les traviuérieurs
n'auront pas d’impact sur le bien classé mitoyema® a la pergola et le local de rangement existamtoiture,

ils sont peu visibles depuis I'espace public esoet pas préjudiciables pour le bien classé (biéiscs’'agisse

de dispositifs peu qualitatifs). La CRMS ne voitndopas d’'objection a la demande. S’il y a lieuD&S
formulera, en Commission de concertation, des rques et des recommandations complémentaires sur le

projet.

32. BRUXELLES (2.532)° Rue de la Colline, 12.
(zp des n°s 5-17, 2, 6-10 et 22 rue de laModification de la devanture.
Colline*** / zone tampon Unesco / Demande de la Commission de concertation du 08/02¢ue le 10/02/16.
avant 1932)

L’Assemblée émet daemarques.

La demande concerne un immeuble (avant 1932) gsitwe dans la zone de protection des ensemblgsésla
sis 5-17 et 2, 6-10, rue de la Colline ainsi quecelke de la facade classée du 22, rue de la @ollirest
également compris dans le périmétre Unesco délamitéur de la Grand-Place. Construit en 1941, l'eubie

a connu des transformations ultérieures, notamaeniveau de la vitrine commerciale.

La demande vise une nouvelle transformation desleature, pour un projet de facture contemporainae
vitrine totalement transparente, composée de vigtesle portes sans chéssis. Des caissons de hauteur
dégressive seraient suspendus a I'extérieur, soptafond du porche existant. Ces caissons comgaiemd
des dispositifs d’éclairage parallélépipédiquesptajet a été discuté lors de réunions tenues €epce de la
cellule Patrimoine historique de la Ville de Brugsl Des solutions techniques ont été discutées pou
comprendre le systéeme de fixation et son caracéversible. Lors de ces réunions, un prototype emeva
également été présenté. Plusieurs questions rastatefois en suspens (alimentation des spots % nded
fixation des cubes ? etc.).

La CRMS comprend la volonté du propriétaire de souhméliorer la situation existante de la devamtde
son commerce. Cependant, vu la localisation du é&Ts le périmétre Unesco de la Grand-Place, aipelle
I'existence du Réglement communal d’'urbanisme zmapté par la Ville en 2008 (et approuvé par la GRM
Ce réglement a été élaboré précisément pour caetriéa la préservation et a la valorisation du Hatila
Grand-Place et du quartier alentour, en amélionatamment I'expression commerciale, la qualité ésghe

et architecturale des immeubles. Ce réglement dintesérie de recommandations qu’il convient dereupar
exemple en ce qui concerne la composition des derem Par conséquent, la CRMS encourage
I'amélioration de la situation existante mais dema@ de revoir le projet en respectant le RCUZ, notaent

en prévoyant une_vitrine_sur_alléege (parfaitemenbwisageable méme dans le cas d'une interprétation
contemporaine de la devanture commerciale).
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33. BRUXELLES Installation de panneaux publicitaires a proximité de stations
Villo! :
(zp et & prox. de biens classés) - Bd du Midi, a hauteur du n° 142
- Place de Ninove, le long du bd de I'Abattoir
- Quai de Willebroeck, a hauteur du n° 22bis
- Ch. d’Etterbeek, a hauteur du n° 15
- Avenue de Cortenbergh, a hauteur du carrefour
- Place Jean Rey, avant la rue Belliard
- Chaussée de Louvain, a hauteur des n°s 260-264
- Bd Maurice Lemonnier, a hauteur des n°s 202-204
- Bd Anspach, a hauteur des n°s 180 a 192
- Rue Archiméde, a hauteur des n°s 58-64
- Bd Emile Bockstael, a hauteur des n°s 254-260
Avenue des Arts, a hauteur du Palais des Académies
Demande de B.D.U. — D.U. du 03/02, recue le OH/T6.

L'’Assemblée émet daemarques

La demande, qui émane du Cabinet du Ministre P&uedt, s'inscrit dans le cadre de la création d/aste
réseau de 200 stations « cyclocity » en Régiondliaize, permettant la mise a disposition au put&c2500
vélos de location. La CRMS a déja examiné nombrdeteandes de placement de stations de locatioglds v
ces derniéres années. La demande de permis d'srbarictuelle concerne la Ville de Bruxelles etestr 12
stations accompagnées de bornes d’information teliqitaires de 2rh Les permis concernant la publicité sont
périmés (aprés 6 ans) et doivent étre renouvelés.

Remarques générales

La principale remarque formulée par la CRMS conedimpact des dispositifs de publicité sur I'espaumublic,

en particulier dans les zones de protection desbitassés et la ou des enjeux patrimoniaux se rigge En
effet, la CRMS constate que linitiative sera finda en grande partie par des dispositifs de ptéblici
commerciale qui apparaitront un peu partout damgléa(maximum 2m? autorisés par le RRU).

La Commission regrette qu’une telle initiative,endnt pourtant d’une politique globale menée parédgion
bruxelloise, doive recourir & des dipositifs puitdites et ne puisse étre financée par un autt@msgs(payage
urbain, etc.). Elle signale que d’autres grand#ssveuropéennes ont également mis en place uit&gpelde
location de vélos ou l'ampleur des dispositifs puitdires est sans commune mesure avec la présente
proposition (ex : Paris, Lyon, Helsinki, Barceloeés.). A Paris, par exemple, 'installation detistas vélos est
soumise a l'autorisation des Architectes des Béatimde France a proximité des monuments historiqDese

le fait que la réglementation nationale francaisgtirjue différentes zones comme chez nous (intsdi
restreintes, élargies), le reglement de publicéémet des adaptations locales de la part des rpatitéis qui
peuvent étre plus restrictives. La CRMS encouragetelle politique.

De maniere générale la CRMS regrette donc la préseate bornes publicitaires, en particulier dans temes
de protection ou a proximité d’édifices classésuRes zones, le placement des simples borneddutiation),
sans publicité, devrait étre systématisé.

Outre limpact des publicités sur les édifices pgdts, la CRMS demande également de ne pas encombrer
visuellement des lieux stratégiques de la villeaboutissent des axes de circulation majeurs ebauergent
des perspectives visuelles importantes. Or, la CRESrve que les stations, qui occupent une ematsol
d’environ 40m?, s’accompagnent d’'une prolifératibe mobilier (bornettes, bornes, panneaux d’inforomat
publicités, etc.), qui accusent leur présence tapaysage urbain.

La CRMS demande donc de réduire au strict minimaumoinbre et les dimensions du mobilier qui équge ¢
stations.Elle demande aussi d’adapter I'implantation deaises bornes et panneaux de fagcon a ne pas porter
atteinte a la lisibilité de I'espace publis.cette fin, I'implantation en biais des grandspdisitifs de publicité a
I'entrée d’axes structurants, sur des carrefoursdewant des arbres doit étre particulierement &vité

Une convention, qui définit le financement et ledaa@estion des Villos, octroie la concession 2okziésé JC
Decaux pour exploiter cet outil d'intérét public i systeme de compensation est d'application lmrdgs
panneaux publicitaires sont refusés en zone degioh, il permet d'augmenter le nombre de pannedaix
publicité en dehors des zones de protection. La SR peut que regretter cette situation de faitodaple.
Consciente des conséquences trés négatives devantimn sur I'espace public proche des zones digtion,

la CRMS part du principe gu'il est aussi importdatréduire au maximum le nombre de panneaux desgdte
public que de garantir une distance raisonnable éadit panneau et le bien protégé.
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Dans les cas qui nous occupent

La CRMS a examiné chaque demande et I'a conframté&@téres développés ci-haut ; elle a préfér&pier les
emplacements proposés plutdt que de voir se mialtilgls dispositifs publicitaires. A savoir :

Les stations avec publicité situées dans une zempgatection :

1/ place de Ninove le long du boulevard de I'Abattd’avillons d’octroi de la Porte de Ninove ;

2/ boulevard Maurice Lemonnier (devant les n° 202-2anlge boulevard du Midi : ancienne Brassexpréss-
Midi située boulevard Lemonnier n° 218 ;

3/ rue Archiméde 62-64 : squares Ambiorix, MargigefPalmerston ;

4/ boulevard Emile Bockstael n° 254-260 : ancieMiaéson communale de Laeken ;

5/ quai de Willebroeck 22bis : Ferme des Boues ;

6/ boulevard Anspach n°® 180-192 : Pharmacie du $=cours ;

7/ avenue des Arts n° 58 : Palais des Académies.

La station sans publicité située dans une zoneateqgion :

1/ chaussée de Louvain n° 260-264 : ancienne gaBatht-Josse-ten-Noode.

Les stations avec publicité situées sur un axetstrant ou a proximité d’un carrefour important :

1/ boulevard du Midi n°® 142 ;

2/ avenue de Cortenberg ;

3/ place Jean Rey / rue Belliard ;

4/ chaussée d’Etterbeek n° 15.

34. ANDERLECHT Installation de panneaux publicitaires a proximité de stations Villo! :
(zp et & prox. de biens classés) - Bd Poincaré, a hauteur des n°s 27 a 29
- Rue Van Lint, & hauteur des n°s 6-8
Demande de B.D.U. — D.U. du 03/02, recue le 0B/IT6.

L'’Assemblée émet daemarques

Remarques générales : voie le point V.34.

Dans les cas qui hous occupent

La CRMS a examiné chaque demande et I'a confranté&rdteres développés ci-haut ; elle a préférépier les
emplacements proposés plut6t que de voir se mietltilgls dispositifs publicitaires. A savoir :

Station avec publicité située dans une zone deqtioh :

1/ boulevard Poincaré n°® 27-29 : anciens Paviltbostroi de la Porte d’Anderlecht.

Station sans publicité située dans une zone degirom :

1/ rue Van Lint n° 6-8 / place du Conseil : Maismmmunale d’Anderlecht.

35. SAINT-GILLES (2.99)° Chaussée de Charleroi, Z5(arch. B. DeLESTRE).
(zone tampon Unesco du Musée HortaPose d’enseignes et mise en peinture des chassigalitde-chaussée.
sis 23-25, rue Américaine *** / Demande de la Commune du 03/02, recue le 05/02/16.
avant 1932)

La demande concerne un immeuble situé a I'anglectiasissées de Charleroi, de Waterloo et de I'avenue
Brugmann. Il s’agit d’'un immeuble d’importante walepatrimoniale construit en 1907 sur les plans de
I'architecte Benjamin de Lestré-De Fabribeckersedves biens sis chaussée de Waterloo 406-408eet ru
Africaine 2a-2b, il forme un ensemble architectwyai est repris a l'inventaire du patrimoine arebitiral de la
Commune. L'ensemble est également compris dandrimgtre Unesco délimité autour du Musée Hortad23-
rue Américaine). La demande vise le placement éigngs lumineuses sous forme de bacs plexi, lepiant

de deux enseignes double face extérieures ainshgirapeau. Elle prévoit également la remise emtye des
chéassis (RAL 7022 — gris foncé). A I'examen du dgrssl apparait que les interventions projetéeaisat fort
chargées et particulierement peu qualitatives eudég l'intérét patrimonial environnant (zone Ur@sElles
porteraient également atteinte a la cohérenceetjaalités intrinséques de I'ensemble architect(28B-258a
chaussée de Charleroi, 406-408 chaussée de Watarkes2b rue Africaine). La CRMS demande de rédigis
interventions au strict minimum et de respecteRRU en vigueur. S'il y a lieu, la DMS proposeraaa |
Commission de concertation des conditions suppléaires pour améliorer le projet.

36. BRUSSEL (2.850) Nieuwstraat 30 — voorm. Biosgp Metropole (arch. A.BLOMME ).
(vwz van het Noorddoorgang***) Wijzigen van het buitenschrijnwerk en van de luifé.
Aanvraag van de Overlegcommissie van 05/02, oatwgen op 05/02/16.

Het dossier betreft de voormalige bioscoop Métregbouwd in 1931-32 n.o.v. architect Adrien Blomiet
pand werd opgetrokken in opdracht van de familielmans-Ceuppens, als uitbreiding van het aanpalend
hotel Métrople dat uitgeeft op het De Brouckereplélet is gelegen in de vrijwaringszone van devasument
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beschermde Noorddoorgang en huisvest momenteekledimgzaak (Zara). De aanvraagt betreft het wgrig
van het buitenschrijnwerk en van de luifel, nu eitgerd in hoogglans inox en volgens het ontwerprizwa
geschilderd. De bestaande raamprofielen en detsteucvan de luifel blijven daarbij behouden. Eenderd de
gevelbekleding in travertijn vervangen door eenijkgdrdig parementDe voorgestelde ingreep doet geen
afbreuk aan de architectuur van deze Interbelluregen roept op erfgoedvlak geen bezwaar op.

Op de ontwerpplannen staan ook de uithangbordeaneldr Die voorzien onder meer een “Zara” logo vén 4
cm op Elk van de twee gevelvlakken aan weerszij@gende concave inkompartipe KCML betreurt deze logos
die inmiddels geplaatst zijrHet contrast tussen de centrale glaspartij en geldlgevelvlakken is immers
kenmerkend voor deze architectuur en zou behoudssiem blijven. Zo mogelijk zou men beide logos reaet
verwijderen. In elk geval vraagt de Commissie dersohriften van de Gewestelijke stedenbouwkundige
verordening inzake uithangborden strikt toe te @assndien nodig zal de DML bijkomende bemerkingen
formuleren tijdens de Overlegcommissie. Wanneer dieerhouden worden in het advies van de
Overlegcommissie komt het de Stad Brussel toe duevarder gevolg te geven.
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