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Avis* de la C.R.M.S. émis en séance du 30 novemi2616

Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 30 november 2016

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils getugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis suréseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, Wweeéd, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigatdeelijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor [abliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankhgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\l.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nan@aldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaineentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanflortingen en symbolen

monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

monument ou site inscrit sur la liste de sauvégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevsarlij

monument ou site classé
beschermd monument of landschap

L’astérisque est remplacé par le symbole° erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

Arrété du Gouvernement
Besluit van de Regering

Bruxelles Développement Urbain
Brusselse Stedelijke Ontwikkeling

Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

Commission Régionale de Développement
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

Commission Royale des Monuments et des Sites
Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqghep

Direction des Monuments et Sites
Directie voor Monumenten en Landschappen

Direction de I'Urbanisme
Directie voor Stedebouw

Service Public Régional de Bruxelles
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel
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l. Avis dans le cadre de demandes de travaux a dbens classés ou sauvegardés / Adviezen over aamen
voor werken aan beschermd of bewaard erfgoed.

A. Avis conformes rendus dans le cadre des densaddepermis unique, émis selon les dispositions du
CoBAT — art. 177 82/ Eensluidende adviezen overvi@men van unieke vergunningen, uitgebracht
volgens de bepalingen van art. 177 82 van het BWRO.

1. SCHAERBEEK (3.6)*** Rue Chaumontel, 5-7 — Ancia chateau Walckiers (Institut de la
(totalité de I'égliseSainte Famille d’'Helmet).
Renforcement des structures portantes de la rohde du
« chateau », mise en conformité du systéeme de pection de la
verriere du lanterneau de la coupole, réfection demitures.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 21/11, recue le/21/16.

L’Assemblée émetin avis conforme favorable sous réserve

SYNTHESE DE L’AVIS CONFORME

La CRMS approuve les grandes options du projet pailfer aux probléemes de stabilité complexes retiés
dans le batiment sous réserve de :

De maniére générale, tous les nouveaux élémentsrdeédtre soumis a I'accord préalable de la DMS.

LE CONTEXTE

Le « chateau » concerné par la demande appartikanicien domaine Walckiers, occupé depuis la finXdXe
siécle par I'Institut de la Sainte-Famille d’'Helm&¢&alisé vers 1862-1864, le batiment constitupaldie la plus
ancienne du site. Il intégre les vestiges d’unesttantion entre-temps disparue, qui remontait adlesiécle et fut
elle-méme transformée et agrandie en plusieure®{agr ses propriétaires successifs, dont la &akMiickiers a la
fin du XVII1® siécle. Le batiment actuel s'organise autour dettande centrale coiffée d’une coupole a caissbns
d’un lanterneau muni d’un vitrail. Il s’agit d’'uhégnent architectural remarquable.

La chute de plusieurs éléments du vitrail du largeu ainsi que I'apparition de nombreuses fissutéstérieur du
batiment ont conduit a la réalisation d’'une étudesthbilité comprenant des sondages du sol ettdeguses
internes. Les problématiques suivantes ont étéire:

x le caractére hétérogéne des fondations : seulegantie du batiment repose sur des caves (appattenan
probablement & une construction antérieure). Larfioe des caves est plus réduite que I'emprise de
l'actuel rez-de-chaussée ;

x les tassements différentiels du sol observés adioghateau : les mouvements sont plus accentnésala
zone sur vide ventilé (désordres structurels stifess) que dans celle sur caves ;

x le sous-dimensionnement des structures portantés éonde : celle-ci repose sur de simples selise
bois incluses au plancher du premier étage (défautonception d’origine). A ce niveau, on remarque
également la présence de plusieurs cloisons quseneeportent au rez-de-chaussée. Des maconneries
relativement rigides reposant sur des structuras pbuples présentent des déformations (mouvements
différentiels) ;

x lafaiblesse des structures de soutien du vittelddterneau ;

x la défaillance des toitures au niveau étanchéité.

La demande de permis vise les interventions swggant
x  le renforcement des structures portantes de ladetoelles seraient suspendues a une structuadiquét
a construire au niveau du grenier, au moyen deséttalisés a l'intérieur des murs creux ;
x la remise en état des enduits aprés les susdiegantions ainsi que la réparation des nombrdissges
présentes dans le batiment ;
x  la restauration de la verriére du lanterneau ;
x  le placement d'une contre-verriére de protecti@eg® sous le lanterneau et composée d'élémentmde v
feuilleté (mise aux normes) ;
x la réfection de la toiture.
MOTIVATION AVIS DE LA CRMS
La CRMS rend un avis conforme favorable sur la defeasous réserve des remarques sur les poingstiiv

x  Laréparation des fissures
Les murs devront étre réparés suite a l'intégratlea tirants. Les fissures existantes seront égaletraitées.
Aucune étude stratigraphique n’est prévue au prteatke le remise en peinture puisque la demandauwigjuement
des réparations locales suite aux travaux de isalih CRMS n’y est pas opposée pour autant cuigrdiiements
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prévus n’hypothéquent pas la remise en couleurieldt® pour laquelle il s'agira de réaliser desdsges
stratigraphiques des décors sous-jacents et dartiline peinture appropriée. Aucune opération dapdge ne
pourra donc étre acceptée. A terme, I'étude stegtijque devra étre confiée a un conservateurdrestar
spécialisé.

x  Laverriéere
Les options de restauration du lanterneau et dé'seture n'appellent pas de remarques particslida revanche,
et bien que la CRMS ne remette pas en cause lasaigemise en conformité du lanterneau, elle pastfavorable
a la proposition du contre-lanterneau tel qu'attuetnt proposé : I'ajout est en effet assez visdtlauit a la
remarquable esthétique de la rotonde et du larsternea CRMS demande d’explorer d’autres types déegtion
dont I'impact visuel serait moindre : interventipar le dessus en feuilletant les verres origindweneenforcant la
structure métalligue de soutien, maillage de tyjet f par le dessous, ... (voir avec la DMS référence
d’interventions semblables). La nouvelle propositien ce compris ses détails techniques et édbastiéventuels,
sera soumise a I'approbation préalable de la DMS.

x  La toiture
Les nouvelles ardoises naturelles devront étreodwudt identique aux anciennes (ou a tout le molas grandes
pour éviter les sautons , rattrapages et problémescouvrement), de qualité et de pose de tyfdéidranels (voir
ouvrages de références avec la DMS). Un échantiléama étre soumis a I'approbation de la DMS aigse les
mode de pose et de raccords.

B. Avis rendus dans le cadre de I'élaborationpthns de gestion patrimoniale selon les dispostidas
articles 242 § 3ou 4 du CoBAT / Adviezen over hadtellen van plannen voor erfgoedbeheer, uitgebrach
volgens artikels 242 83 of 4 van het BRWO.

Nihil.

Avis sur _des propositions de classement ou d’'stription sur la liste de sauvegarde / Adviezen ove
voorstellen tot bescherming of inschrijving op de bwaarlijst.

A. Propositions de classement ou d'inscriptions suridee de sauvegarde émanant de la C.R.M.S. /
Bescherminsvoorstellen of voorstellen tot insclmijvop de bewaarlijst vanwege de K.C.M.L. (art.BA2-
210-81 du COBAT/van het BRWO).

Nihil.

B. Auvis de la C.R.M.S. préalables aux éventuelles duves de procédure de classement ou de sauvefarde
Adviezen van de K.C.M.L. voorafgaand aan een ewatinstelling van de procedure tot bescherming of
bewaring (art. 222 8§ 3, 4 ou art.227; art. 21017 du CoBAT / va n het BWRO).

2. FOREST (2.53)** Rue Marconi, 123-127 — Anc. EtdissementsLe Magneto Belge
(facade a rue, toiture et cert. parties int., Demande de classement de la facade a rue émananti@eopropriété.
hall de montage, ascenseur technique Demande de B.D.U. — D.M.S. du 31/10, regue le 31/1®
pour la partie industrielle au n° 123 ;
vestibule, hall et c. d'escalier et bureaux
du directeur au ler ét., y compris
le mobilier fixe par destination
pour la partie directoriale au n° 127)

L’Assemblée émet uavis favorablesur la demande de classement comme monument deddef a rue du
bien mentionné sous rubrique. En raison de leéréntartistique et historique, sont actuellemestrites
sur la liste de sauvegarde certaines parties atéto Belge a savoir la facade a rue et la ®@ijtainsi
que les parties intérieures suivantes : le hathdatage, I'ascenseur technique pour la partie tniélls au
n° 123, le vestibule, le hall, la cage d’escakigs bureaux du directeur atidtage (y compris le mobilier
fixe par destination pour la partie directorialer&027).

La demande de classement de la facade a rue @eAstyDéco a été introduite par la copropriété ale |
résidence « la Magnéto Belge », selon les dispositie 'article 221 du CoBAT. Elle est motivée fmr
besoin de restaurer la facade dans les regleadet’ de bénéficier des subsides régionaux deséirette
fin. La demande de classement ne porte pas swauless parties en sauvegartda. CRMS souscrit a la
demande de classement de la facade a rue. Bienpluséeurs mesures de protection cohabitent, la
Commission insiste pour que la gestion future dascifasse I'objet d’'une approche globale et cohtie
de I'ensemble du bien.
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C. Auvis de la C.R.M.S. sur le projet d'arrété d@essement (fin d'enquéte préalable au classemeéyiés
van de K.C.M.L. over het ontwerpbesluit van besgtieg (einde vooronderzoek) (art. 225 § 2 du CoBAT/

van het BWRO).

3. BRUXELLES (2.2468)°°° Avenue Franklin Roosevelt48 — ULB — Auditoire Janson.
Classement définitif comme monument de la totalitéle I'auditoire
Janson et de certaines parties de son pavillon d’eweil.
Pas de remarque de la Ville de Bruxelles, ni du pmriétaire.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 31/10, regue le/B1/16.

Ni le Collége des Bourgmestre et Echevins de lde\le Bruxelles, ni les propriétaires du bien, @osa
I'Université Libre de Bruxelles, n'ont émis des memmues sur la mesure de protection proposée durant
'enquéte préalable. La Commission confirme des lson avis favorable sur le classement du bier Ell
demande a la DMS de proposer au Gouvernement de ganctionner cette proposition par un arrété de
classement définitif. L'intérét technique, histargget artistique du bien a été démontré dans lavatioin
rédigée par la Direction des Monuments et des 8itesinexée a I'arrété du 09/06/2016 autorisantvBoture
d’enquéte en vue du classement susmentionné.

lll.  Avis rendus par la C.R.M.S. sur les demandes @ travaux a des biens inscrits a I'inventaire |égaét au
projet d’inventaire (art. 207 du COBAT), a des biers situés dans la zone de protection légale de biens
protégés (art. 237 du COBAT) ou_a d’autres biensrgsentant un intérét patrimonial.

Adviezen van de K.C.M.L. over aanvragen tot werkenaan een goed ingeschreven op de wettelijke
inventaris of ontwerp van inventaris (art. 207 vanhet BRWQO) of gelegen in wettelijke vrijwaringszone
(art.237 van het BRWO) of aan een ander goed metreerfgoedkundige waarde.

4. ANDERLECHT (4.23) Place Bara, 5A a 22 / rue dEiennes, 1 a 95/ place du Conseil, 1 a 7A/
(zp de la Maison communale***) rue van Lint, 1 a 87.
Placement de 20 nouveaux poteaux porte-caténasret renouvellement
des équipements aériens.
Demande de B.D.U. — D.U. du 07/11/16.

L’Assemblée émet uavis favorable sous réserve

La demande prévoit le renouvellement des caténaitads, pour la plupart, dans la zone de protedi® la
maison communale. Le renouvellement des caténais&ccompagne de la mise en place de poteaux en
remplacement de certaines fixations murales. Leénshtmis en place prend donc une nouvelle formasda
I'espace public.

En section courante de la rue de Fiennes, les imtgilans ne posent pas trop de probléme dans larmes les
poteaux sont implantés dans I'enfilade des arbPes. contre, au niveau de la Place du Conseil, IMER
demande qu’une alternative a I'implantation desaox soit étudiée pour qu'il n'y ait pas de potedars le
champ de la perspective principale sur la facadéadmaison communale. Dans la mesure du possible, o
veillera également a alléger la visibilité des tagiks des résilles dans les perspectives surectasseé.

Les décisions de remplacer les fixations sur lgadas par des poteaux dans I'espace public onmpadt
incontestable sur I'aménagement de I'espace pudilisur la configuration de la ville. La CRMS demand
guelles sont les motivations et nécessités quediotes modifications et quels sont les différentgléles de
nouveaux poteaux destinés a recevoir les cables CRMS souhaite une rencontre avec la STIB poerapla

lui soit exposeé.

5. WATERM.-BOITSFORT (2.200)°  Rue des Trois Tilleds, 5.
(avant 1932) Transformation d’une villa.
Demande de la Commune du 14/11, recue le 1814/

L’Assemblée émedes remarques

La demande vise la rénovation et I'extension d’umaison unifamiliale datant du XVllle siécle en vue
d’accueillir une habitation familiale et un cabinegdical. Le bien figure a l'inventaire du patrimeide la
Commune et est repris en ZICHEE. Il est égalememipeis dans le PPAS « Zone 4 Souverain Ouest ».
Description

La maison est présentée dans le dossier commeillmeler caractére du XVIflsiécle. Il semblerait plutot que
son aspect actuel soit le résultat d'une transition importante (suivant un permis de batir de9)9fun
batiment plus ancien, plus modeste. Le plan deafisrsemble indiquer la présence d'un batimenh djabarit
comparable a la fin du XVIilsiécle, mais la datation du noyau ancien transgfaamdébut du XXsiécle reste a
préciser. L'implantation du batiment, en recul etshalignement par rapport au tracé de la rue dais Tilleuls,

Avis de la CRMS émis en séance du 30/11/2016 vigs®n van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 30/11/2016. 5



pourrait confirmer I'ancienneté du noyau d’origiténe étude de I'histoire du batiment pourrait conér ces
hypothéses.

Le bien est composé de deux corps de batimentipaung : un volume sous toiture en batiére implanté
Iégérement en oblique par rapport a I'axe de lade® Trois Tilleuls et un second volume (plus ré@@rsous
toiture en batiére perpendiculaire a I'axe du batitravant. Une petite annexe, identifiée dans ssidocomme
un ancien lavoir, se greffe sur I'angle nord-estbdtiment arriére, tandis qu’'une véranda, peu taiake, a été
construite (sans permis d’'urbanisme) coté jardin.

La porte dentrée et le perron donnant vers la das Trois Tilleuls (facade sud-ouest) font partes d
transformations autorisées par le permis de 1908. blatiment possede deux autres portes d'entrée,
respectivement dans les fagades sud-est et nosd-duzeporte située en facade nord-ouest sembtesmondre

a l'ancienne entrée principale. Les fagades durgtf sont enduites et peintes en blanc. Le décafuréde la
facade a rue appartient aux transformations repritgns le permis de 1909. L'enduit avec faux-jouits
facades latérales et arriere date probablementette eméme phase de transformation. Cet enduit in’éta
probablement pas peint a l'origine.

Projet

Le programme comprend la création d'un cabinet o&#diét une maison unifamiliale comprenant, outs le
piéces de vie, quatre chambres, deux salles aedbaine salle de douche. L’'aménagement des corabtes
prévu.

La réponse au programme motive I'extension de lasonaactuelle par la construction de deux annexes
contemporaines, bardées de bois, et la créatiomedarge lucarne au niveau des combles. Les teitplaes
seraient végétalisées. Le projet déroge a deuwsitgpns du PPAS (constructions d’annexes et dluoarne de
plus d'1,6 m de largeur).

Avis de la CRMS

En Iéger retrait de la facade principale, I'annktérale (futur cabinet médical) serait accolée ta¢ade sud-est
dans I'espace résiduel situé entre le batimentaxi®t le mur pignon de I'immeuble voisin situérgd. Elle
s'éléverait, en partie, sur deux niveaux. La cam$ion de cette annexe suppose l'abattage de phssie
noisetiers qui se sont développés spontanémentprpgnon mitoyen. L'accés indépendant au cabirédical

se ferait via un passage étroit maintenu entraéaa et ce pignor.a CRMS souscrit au principe de I'extension
latérale et de I'expression contemporaine propogeésqu’elle ne porte pas atteinte a la lecture ditifnent
existant et s’en différencie dans son expressiochitecturale. Elle attire I'attention sur la nécéss de
maintenir un espace suffisant le long du pignonrparmettre aux voisins une isolation de leur nmetoy

En facade arriére, la véranda actuelle serait dénadhsi que le petit volume de I'ancien « lavoipour étre
remplacée par une nouvelle annexe vitrée (sallarger d’'un niveauPour les mémes raisons qu’évoquées ci-
dessus, la CRMS n'émet pas d'objection a la constm de cette annexe. Elle encourage toutefois a
'aménager de sorte que le petit volume dit duvoia» puisse étre maintenu car il contribue a tanservation

du caractére « pittoresque » de la maison.

Dans un souci de cohérence architecturale du biear e qui concerne la partie ancienne, les nouxeau
percements envisagés dans les facades latéralerieteadevraient étre sensiblement réduits et adap la
typologie vernaculaire du batiment : divisions fnyte, couleurs, etc.

Les dimensions de la lucarne devraient étre redusbaisse et se conformer aux prescriptions uistaques

en vigueur afin de réduire son aspect massif eimiser son impact visuel sur le volume existant.

Enfin, la CRMS encourage le demandeur dans sa t@kffirmée de conserver les éléments de déca@sents
remarquables présents au rez-de-chaussée de laomaiglafond et cheminée de la piéce avant, plafehd
carreaux de ciment de la salle a manger, etc... Eimande également d’envisager le maintien de la cag
d’escalier car elle ttmoigne encore de la distribotdu noyau d’origine de la maison.

6. BRUXELLES (2.2555) Petite rue des Bouchers, 18t.
(z.p Unesco Grand-Place / Transformation avec extension d’'un ensemble de 44bments,
z.p. rue des Bouchers, 7-9%** réaffectation en un hotel de 22 chambres avec mdien d’un restaurant
et rue des Dominicains, 8-10***) au rez-de-chaussée.

Demande de la Ville du 22/11, recue le 23/11/31

La demande concerne un ensemble de quatre maistmgnmes qui ont été regroupées, suite a un inegad
'occasion d'un permis en 1993 (réf. 58/93 daté&a108/1993) pour y installer un restaurant au recitaussée
et des bureaux aux étages. Ces travaux avaiergionng des lourdes transformations structurellesqtsire de
poutres-colonnes en béton au rez-de chausséepe¢mier étage avec dalle béton au plancher du pregtage)
et le percement des mitoyens a plusieurs enditette occasion, les intérieurs d'ilot des difféies parcelles
ont été entierement batis.

La situation actuelle présente :

- ausous-sol : un niveau de caves ;

- aurez-de-chaussée : un restaurant avec cuisine ;
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- au premier étage : une salle de banquet (nasas)l, des sanitaires et une cuisine (non utilisée)

- au deuxieme étage : des bureaux administragiésau restaurant (non utilisés) ;

- des combles non aménagés.

Les étages supérieurs ne sont donc actuellemeritégipeu utilisés et laissés en I'état, sans genrparticulier.
Les quatre maisons sont situés dans la zone decpimot Unesco de la Grand place ainsi que dansoless de
protection de la rue des Bouchers, 7-9 et de lade® Dominicains, 8-10. Les n° 18 et 24 sont refris
I'Inventaire du Patrimoine architectural du Pentago

Projet

Il est proposé de démolir les constructions erriewé d'ilot, a I'arriere des parcelles afin den&gr un espace de
cour et jardin au niveau du rez-de-chaussée airigng nouvelle fagade arriére. La cour du n°® 24veait un
patio couvert comprenant la circulation verticale.

Le niveau des caves serait abaissé de 35 a 55 grnypostaller de nouvelle cuisines. Le rez-de-csgée serait
transformé en espace de réception, salle de rastaetr quatre chambres. Les étages, du premie¢rag 8tage,
accueilleraient respectivement 8, 6 et 4 chamhbres. divisions mitoyennes seraient maintenues. lagepr
prévoit la rénovation des facades a rue avec urtagg de I'enduit existant et de nouvelles peistisanches
dont la nuance de teinte différerait Iégéremenhd’'maison a l'autre afin de distinguer les troigamenduites
(n° 18, 20, 22). La facade en brique du n° 24 ségalement restaurée. Les chéssis de la facade seraient
remplacés par de nouveaux chassis en bois doutbbbgeipeints en gris. Les devantures des n° 18220,
seraient entierement refaites et uniformisées B&enouveaux chassis. La devanture du n° 24 réstienrss son
état actuel.

La nouvelle fagade arriere serait entierement tefavec un enduit sur isolant de teinte blanche,athassis en
aluminium de teinte gris et des garde-corps emg@rfeuilleté clair. La séparation parcellaire drsfitrait pour
faire place a une facade uniforme. Trois nouveaulMmes bardés de zinc de teinte gris foncé seraistdllés
en toiture, en retrait par rapport a la rue.

Avis de la CRMS

La CRMS défend le principe d’'une approche cohéresgpectueuse du patrimoine, du gabarit et du [bairee
dans la zone de protection Unesco autour de lad3Péace. De maniére générale, elle estime quedletpest
trop ambitieux. Il ne tient pas suffisamment comgés caractéristiques historiques et intrinséqesshdens
concernés et banalise, en uniformisant les facadast et arriéres, la lecture des n°® 18, 20 et P2.CRMS
encourage a réétudier le projet au départ d’'unéeéhistorique des biens, e.a. pour ce qui cond&welution
des facades, chassis et devantures, enduits etucsetude chromatique des chéssis). La CRMS dégrenssi
gue le projet respecte davantage la distinctiongiiaire.

Pour ce qui concerne les surhausses, il conviemédier au préalable I'intérét éventuel des cleatps. S'il est
vrai que certaines toitures des maisons ont déjanédifiées, la CRMS s'’interroge sur I'impact desiveaux
volumes tant au niveau de la densité de I'llot &apre sur la configuration des toits. La CRMS estgu’une
réflexion sur la gestion des toits de la zone Uoet&vrait avoir lieu surtout que de futurs progpelleront le
grand public a profiter de la vue des toits de Biies. La CRMS se met a la disposition de la Miltwur y
réfléchir.

Pour ce qui concerne lintervention dans les cales;RMS émet un avis défavorable en I'absence el’'un
motivation suffisante et d’'une étude de stabiliié grouve que cette opération est sans risquetstelqgour les
biens. Pour les tentes solaires, la CRMS deman@degusoient conformes aux prescriptions de laeVil

7. WATERM.-BOITSFORT (2.201) Avenue de I'Arbaléete 43.
(vwz maison Delobe , av. Surhaussement d’un niveau.

De I'Arbaléte, 40-42, Demande de la Commune du 16/11, recue le 17/11/16.
arch. G. Brunfaut***)

L’Assemblée émet un avis favorable sous réserve.

La demande porte sur une maison moderniste deréEtux-Guerres, située dans la zone de protedtola
maison Delobe (architecte G. Brunfaut — avenueAdbalétes,40 -42).

Le projet vise a surhausser la maison d’'un étage @horiter un chambre et un bureau/atelier. Leaussement
est traité dans I'esprit de la maison (facades ieslypeintes en blanc, méme type de chassis). Leeanl
volume est construit en matériaux légers (ossagurdois) permettant a la structure existante diddesoles
surcharges.

La CRMS approuve le projet dans ses grandes ligdese part le surhaussement n’aurait pas d’impactes
perspectives vers et depuis le monument classéuti@’'gpart, il est compatible avec la préservati@s d
principales caractéristiques architecturales dedeson moderniste qui présente elle-méme un intéréiseque
sur le plan patrimonial.

Pour améliorer le projet, on pourrait éventuelletn&tudier la possibilité de prévoir un plus gramdul du
nouveau volume par rapport a la facade latéraliedr
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8. UCCLE (2.358) Rue Verrewinkel, 3-96.
(zp du parc de la Sauvagere***) Aménagement d’une passerelle piétonne et cyclable.
Demande de B.D.U. — D.U. recue le 08/11/16.

L’Assemblée émetin avis défavorable.

Le projet

La demande concerne la construction d’'une passguellr piétons et cyclistes accolée au pont en nmegees
de briques existant pour franchir la ligne de chredd fer. Ce pont de 1927, appartenant a Infraélsékitué dans
la zone de protection du parc de la Sauvagere. €tapt, il ne permet pas une sécurité optimalerdes
automobiles, piétons et cyclistes qui se le partadea passerelle projetée serait construite eralnfpeint en
gris clair), sur une structure en béton (poutrecpméaint) non visible reposant sur des pilotisbéton. Le
revétement serait en bois. La jointure entre | jlatérale de son tablier et la magconnerie extéidu pont de
1927 serait assurée par des joints souples et m@ages chimiques. De part et d’'autre de la pdssede
nouveaux aménagements d’'espaces verts seraienspgréuégration de bancs, de tables, d'un ampéitbgde
rochers et de cailloux, de revétements de sol ésl@vec jeux graphiques pour accentuer les nouveaux
cheminements, etc. Ces aménagements végétauxnsguaeadongés sur la passerelle, dans des bacsnéegla
délimités par une haute balustrade de métal etet’amoxydable. Cette balustrade dépasserait léehaw’'une
personne debout et empécherait donc, pour paatieyd des abords vers le pont, et inversemenst ke outre
prévu de mettre en ceuvre une large palette deaugdte projet slaccompagne également d’'un plaolaiége
(éclairage LED, éclairage au sol, éclairage d’ami®a mettant I'accent sur la biodiversité projetédieu.

L'avis de la CRMS

La CRMS est consciente des problémes de circulatode sécurité liés a I'étroitesse du pont existiie
valide donc et encourage le principe de créatiam ¢heminement distinct pour les piétons et cyadigtfin de
désengorger le pont qui deviendrait alors a usagqua des automobiles. Par contre, la CRMS n’est pa
favorable a la forme du projet tel que présenté.effat, celui-ci n’exploite pas suffisamment lesaliiés
intrinséques du pont ancien. Ce pont constitue l@Gmént patrimonial fort dans le paysage (qui listifie
notamment d'étre repris dans la zone de protediioparc de la Sauvageére) : il convient d'en temmnte et de

le valoriser dans le projet.

En outre, le projet a des incidences sur une pdeg fondations du pont ancien, sans que les coeségs
structurelles n'aient été évaluées.

Ainsi, la CRMS demande d'étudier un projet plusreofui tienne compte de la valeur patrimoniale datp
ancien et permette d'assurer sa visibilité (surdeex faces) tant a partir de la voirie c6té LyEéancais que
c6té parc de la Sauvageére. Pour ce faire, la peEksdevrait se distancer du pont et étre traitée aine structure
Iégére et sobre qui ne concurrence pas avec l'genaacien. Les plantations et la haute grille dlensiir le pont
devraient étre abandonnées. Le franchissement tignia de chemin de fer ne justifie pas de verciios.
Celle-ci pose d'ailleurs des questions de viabdtté'entretien des plantes. En outre, cela alblaslicontraintes
de charge (poids de la terre), ce qui influe suditeensionnement des éléments structurels. Paussll la
CRMS s'interroge sur le choix du bois pour le rem@nt de la passerelle : il s'agit d'un matériaiupgut
s'avérer glissant en cas de pluie et de gel. Reatiénplantation de la passerelle de I'autre cdtepont devrait
étre envisagée; cette solution ayant moins d’'impacta lisibilité du pont.
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La CRMS demande également de simplifier et ratibemales choix des tracés, matériaux, végétauxypss
d'éclairage proposés aux abords de la passerelleop grande diversité d'éléments rend la leaur@aysage
confuse et complique les gestions et entretiensdéts y liés). La CRMS suggére une mise en ceuvu® p
simple et sobre avec des cheminements plus clais, palette végétale plus facile a entretenir et un
échantillonnage d'éléments divers moins grand.
La CRMS demande également que lui soient préciséaics éléments qui semblent manquer dans la ddaman
et ne lui permettent dés lors pas d'émettre un:avis
- La demande mentionne le réaménagement des abolalglele la cléture du Lycée Francais avec un
mur de sécurité anti-terrorisme. Ces données nefigy pas sur les plans de réaménagement des abords
du pont;
- La relation entre le cimetiére et le parc n'est phsrdée. Une meilleure accessibilité au cimetiére
devrait étre intégrée au projet.
De maniére générale, la CRMS demande d'étudieproposition plus simple et sobre qui tienne congeda
valeur patrimoniale du pont.

9. BRUXELLES (2.1533) Quai de Willebroeck, 23-26duai des Péniches, 47.
(mitoyen a et situé dans la zp de Construction d’'un ensemble de logements avec commes et bureaux.
la Ferme des Boues***) Demande de B.D.U. — D.U. du 16/11, recue le 17/1A.

L'’Assemblée émeaties remarques et des observations
SYNTHESE DE L'AVIS

La CRMS propose de poursuivre I'étude du projesdarcadre du Contrat de rénovation urbaine nThral »
tout en se fondant sur les lignes directrices asppar le Gouvernement pour le Plan-canal. Camoesit, elle
demande :

d’élargir la percée visuelle envisagée a travéiat KVillebroeck / Péniches

d’améliorer l'articulation de la rue traversantecaves espaces commerciaux et les logements qui la

bordent.
DESCRIPTION DU PROJET ET CONTEXTE'ELABORATION
La demande vise la réalisation d’'un ensemble denmmts, de bureaux et de commerces entre les deais
Willebroeck et des Péniches, deux axes structuean8RAS. Les batiments s'organisent de part etrd'd’un
espace public a créer dans I'axe du Boulevard SiBolivar, au droit de la future passerelle ditecdrd"
destinée a relier les axes Bolivar et Picard, adjbui séparés par le canal. Le projet occupe &tieeun lieu
stratégique a l'articulation de deux quartiers éxinpdéveloppement : le Quartier Nord et le futuadier de
Tour & Taxis.
Une liaison forte entre le quartier Nord et le site Tour et Taxis concue a I'échelle métropolitaine
En effet, le développement de la zone du canaltitoesun défi majeur en Région bruxelloise. Sa séas
suppose la création de liaisons fortes entre l#érents quartiers qui longent la voie d’eau. Dagescadre, la
passerelle Picard projetée par Bruxelles Mobildérpenjamber le canal a hauteur du bassin Beceliet tes
boulevards Simon Bolivar et Picard, constitue ufeerurbanistique et paysager majeur (permis délieré
29/04/2016). C'est de la réussite de l'intégratience nouveau pont que dépendront a la fois lendiEsement
de la partie ouest du quartier Nord, le succesutlur fquartier de Tour et Taxis ainsi que la redicaliion de la
zone nord de la Capitale.
Le PPAS « quartier Nord » et le Plan-canal
Le projet s'inscrit dans le PPAS 70-20 « QuartiemdNA » approuvé par la Gouvernement le 19/03/20009.
concerne IMlot F traversé par un espace publiclamg dans I'axe du futur pont sur le canal. Le BRévoit
une trouée de 16 m a travers la parqgl[gmeuour paarie passage de la passerelle.

Ma1
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En revanche, le Plan-canal n°2, élaboré entre 2012014 par I'urbaniste francais Chemetoff et adiopte
quartier du bassin Beco comme un des 4 sites pjlpt®posait quant a lui une percée visuelle aetgalilot F
nettement plus ample et de méme largeur que leebard Simon Bolivar. L'espace public ainsi crééadéhait
donc sur un pont d'une largeur plus importante cgiee prévue par le PPAS. En date du 24/04/2014, le
Gouvernement a approuvé I'étude de Chemetoff cofom@ement de la mise en ceuvre du Plan-canal définit

-

™

2014 - Plan-canal 2 - Hypothése d’'aménagement dudhoe Régional (E).él)

concernée
LE PROJET

Tel que prévu au PPAS, le projet se développe aut®liespace public qui constitue la percée visudd ['ilot

F. Il se répartit sur trois batiments F1, 2 et §odsés a front de la culée du pont Picard. On firdes gabarits
de R+8 le long du quai de Willebroeck et de R+&dtnal ainsi que des volumes moins élevés de R#D et
R+6 au centre du complexe.

AVIS

S'il n’est pas préjudiciable a 'intérét patrimohde la Ferme des Boues, monument classé situéxinpté, le
projet témoigne de la fagon trop confidentielle earont reliés les axes structurants Bolivar eafei. A
plusieurs reprises, la CRMS a déja attiré I'atmmtur le fait que les développements immobilierdadzone,
issus du PPAS 70-20 « Quartier Nord », ne tengia® suffisamment compte des perspectives urbaines
existantes et de la hiérarchie des espaces pudtigsonnants. Le manque d'envergure de la perciele
(16 m) créant le lien entre I'avenue Picard (25atn)e Boulevard Bolivar (60 m ramené ponctuellen@B0 m
par la PPAS) avait dés le départ été relevé p&RMS (voir avis du 21/01/2004). Dans son avis iekata
passerelle "Picard" (voir avis du 24/10/2012), R\MCS confirmait ce point de vue.

De ce fait, I'espace public créé semble sous-dieng par rapport aux gabarits projetés des imnesubl
appelés a le border : certains se développent stiages (hauteur de corniche d’environ 30 m papadpau
niveau des quais). Cela, combiné au profil en pdetéa culée du pont, ne permet ni l'intégratiaisfsante
des espaces commerciaux (certaines vitrines studtesi en contrebas du niveau de la rue) ni un@mément
de qualité pour les logements et bureaux projetdéss(limitées, nuisances sonores, etc.). L'espabécpdevrait
étre le moteur d’'un programme qualitatif : sa failslrgeur dans le projet ne le permet pas. La CR&gEette
que l'échelle urbaine proposée par Chemetoff ppdeéleloppement de la zone, et en particulier f[opercée
visuelle, n'ait pas été retenue. L'occasion dstlannée de retrouver cette intention de monumigatdans le
dessin de I'espace public qui constitue la peréggelle, et ce méme si la largeur de la passePatiard ne peut
pas étre remise en cause.

Par conséquent, la CRMS ne peut souscrire au fomateméme du projet puisqu'il ne permet qu'un espace
public d’'une largeur incompatible avec le statufutur lien Picard / Bolivar.

Le Contrat de rénovation urbaine n°l « Canal »yedlgment a I'étude et régi par la nouvelle ordomeade
Revitalisation urbaine approuvée en septembre elerparait une belle opportunité pour apporter néponse
satisfaisante a l'intégration des différents pmjgui encadrent la perspective Picard / Bolivar. CGRMS
encourage toutes les parties concernées a travdslies ce sens et est préte a mettre toute sontisgpau profit
de cet objectif.

=%

= L9 h L
Idem, zoom sur terrairaéirb

10. ANDERLECHT (2.245) Rue Paepsem.
(zp du pont ferroviaire & décor Construction d’un entrepot.
égyptisant, sis rue du Charroi**) Demande de la Commune du 18/10, recue le 03/11/16.

La demande se situe dans la zone de protectiomuif@rroviaire a décor égyptisant, sis rue du @hdclassé
par AG du 16/03/1995). Le projet ne porte pas r@igedu bien protégé et a sa zone de protectio€RIEIS ne
formule dés lors pas de remarques particuliereas@mmande de respecter les prescriptions urbguéstien
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vigueur. S'il y a lieu, la DMS proposera a la Corssidn de concertation des conditions supplémestaioar
améliorer le projet.

De maniére générale, la CRMS invite la Communex8ias Environnement et les instances concernéda de
Région bruxelloise a réfléchir au réaménagementptetnu boulevard Paepsem de fagcon a mieux intégrer
Senne située parallélement au nord du boulevasi @ina prévoir le passage futur de trams, confonev au
projet de PRDD 2013 (+ mise en cohérence des aimescul plantées).

11. IXELLES (2.549)° Chaussée de Wavre, 153 .
(zp de I'anc. fabrique de porcelaines ~Rénovation du bien et division des étages en dewgkements (régul.).
Vermeeren-Coche***) Demande de la Commune du 03/11, recue le 07/11/16.

Le bien est repris a l'inventaire du patrimoine iabitier de la Commune. Il est également situé darz®ne de
protection de I'ancienne fabrique de porcelainesn&en Coche.

La CRMS recommande de respecter les prescriptioanistiques en vigueur ainsi que les caractéustq
intrinseques du patrimoine décrites dans l'inveatanotamment en maintenant les chassis en bo&n et
respectant I'ordonnancement de la facade (cerdrkrchrne en toiture) : voir notice en annexe. 4l lieu, la
DMS proposera a la Commission de concertation deditons supplémentaires pour améliorer le projet.

12. UCCLE (2.355) Avenue Jean et Pierre Carsoel64-168.
(zp du cimetiére du Dieweg***) Projet de lotissement.
Demande de la Commune du 28/10, recue le 03/18./1

La demande se situe dans la zone de protectiontelds cimetiere du Dieweg. Elle se situe égalenent
proximité de la villa Coene et son jardin inscsits la liste de sauvegarde comme monument etLstprojet ne
porte pas atteinte au cimetiére protégé et a sa derprotection, ni a la villa Coene. La CRMS nenfale des
lors pas de remarques particuliéres. S'il y a lieuDMS proposera a la Commission de concertaties d
conditions particuliéres pour améliorer le projet.

13. UCCLE (2.357) Vieille rue du Moulin, 10.
(zp du site du plateau Aviji**) Agrandissement d'une lucarne en facade avant, camsction d’une
lucarne en facade arriére, pose de chassis en @\régularisation
partielle).

Demande de la Commune du 07/11, recue le 09/14./1

La demande se situe dans la zone de protectioitaldis plateau Avijl. Le projet ne porte pas atteiau bien
protégé et a sa zone de protection. La CRMS regtetitefois le choix du PVC pour les chassis pas d
questions esthétiques et de développement durglderecommande également de respecter les priésnsp
urbanistiqgues en vigueur. S'il y a lieu, la DMS pogera a la Commission de concertation des conditio
particuliéres pour améliorer le projet.

14. WOLUWE-ST-LAMBERT (2.119) Rue Notre-Dame, 5254.
(avant 1932) Transformation de deux maisons jumelles et surhaussnent.
Demande de la Commune du 31/10, recue le 07/11/16.

La demande porte sur des maisons jumelles de 1BB&s se situent dans le périmetre du PPAS n°13
(25/05/2000) qui prévoit d’'interroger la CRMS poéeibati d’avant 1932.

La demande vise la transformation de ces deux msis® savoir notamment la démolition de I'étagessou
combles et la reconstruction de deux étages dodereier sous combles sur les deux immeubles jisneks
travaux prévoient également le déplacement du niaryem, la modification des facades et des zonescid.

A I'examen du projet, la CRMS estime qu'il n'y pde réel enjeu patrimonial. Elle recommande tousetts
respecter le gabarit environnant, de soigner leténaax et de respecter les prescriptions urbajpist en
vigueur. S'il y a lieu, la DMS proposera a la Coresidn de concertation des conditions supplémestgioar
améliorer le projet.
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15. BRUXELLES (2.2554) Rue du Marché au Charbon,B

(zp des biens sis rue du Marché Division d’'une maison unifamiliale en 3 logementglacement d’'une
au Charbon, 73, 74, 77, rue du lucarne en facade arriére et modification de la deanture.
Bon Secours, 9-11 et rue Demande de la Commission de concertation du 03/Irecue le 07/11/16.

des Grands Carmes, 5-9*** [ avant 1932)

Le bien concerné par la demande date d’avant 1888 eompris dans la zone de protection des lsisnsie du
Marché au Charbon, 73, 74, 77, rue du Bon Sec6ut§, et rue des Grands Carmes, 5-9.

Le projet ne porte pas atteinte aux biens protégédeur zone de protection : la CRMS ne formds ldrs pas
de remarques particuliéres et recommande de resgestprescriptions urbanistiques en vigueur.

S'il y a lieu, la DMS proposera a la Commissioncgecertation des conditions particulieres pour @&l le

projet.

16. BRUSSEL (2.2162) Steylstraat / Emile Delvastaé 104-106 — “Projet Hippodrome”.
(vwz sociale woningen E. Delvastraat**}/ermindering vna het aantal woningen en kleine aangssingen aan de
gevel — Wijziging van de stedenbouwkundige verguing.
Aanvraag van de Overlegcommissie van 16/11, oafvgen op 18/11/16.

Het goed bevindt zich in de vrijwaringszone vansdeiale woningen in de E. Delvastraat. Het ontwereft
geen impact op het beschermde goed en zijn vrijgarione, noch op de zichten van en op dat goed. De
KCML brengt dan ook geen bijzondere bemerkingen avier de aanvraag. Ze stelt voor de geldende
stedenbouwkundige voorschriften toe te passen. dmie ter info het vorige advies van de KCML van
14/10/2012). Indien nodig zal de DML tijdens de @sgcommissie bijkomende voorwaarden bij de
vergunning voorstellen.

17. BRUXELLES (2.707) Avenue de la Renaissance,-81.
(zp des Musées du Cinguantenaire)** Construction d’'un immeuble résidentiel de 17 logenms et d'une
créche — régularisation des dérogations au persdélivré.
Demande de la Commission de concertation du 16/lrecue le 18/11/16.

Le bien concerné par la demande est compris darnsnia de protection des Musées situés dans ledparc
Cinquantenaire. Le projet ne porte pas atteinteMusées ni a leur zone de protection : la CRMSonmdile
deés lors pas de remarques particuliéres et reconendm respecter les prescriptions urbanistiquesgeeur
S’il y a lieu, la DMS proposera a la Commissioncd@certation des conditions particulieres pour amei

le projet.
18. BRUXELLES (2.2556)° Avenue Louise, 189.
(zp et zone tampon Unesco Changer l'utilisation d’'un commerce en snack et am@agement de
de I'Hotel Tassel***/ avant 1932) trois logements aux étages ; modification de la danture.
Demande de la Commission de concertation du 21/1tecue le
23/11/16.

Le bien se situe dans la zone de protection eble 21Jnesco délimitée autour de I'Hbtel Tassel.iguife
également a I'inventaire du patrimoine immobilier Bruxelles extension sud. Le projet ne porte p@asnée au
bien protégé et a sa zone de protection : la CRMSonmule dés lors pas de remarques particulietes e
recommande de respecter les prescriptions urbguéstien vigueur ainsi que les caractéristiquemggtques du
patrimoine décrites dans l'inventaire. S'il y aujda DMS proposera a la Commission de concertaties
conditions supplémentaires pour améliorer le projet

19. SAINT-GILLES (2.384) Rue de I'H6tel des Monnags, 107.

(avant 1932) Changement d’affectation du rez-de-chaussée de camrce en
équipement, modification de la facade du rez-dehaussée et
réaménagement des logements.

Demande de la Commune du 27/10, recue le 31/1&/1

La demande concerne un bien antérieur a 1932. djetpme porte pas atteinte au bien concerné : IBIERe
formule dés lors pas de remarques particulieres@mmande de respecter les prescriptions urbgméstien
vigueur. S'il y a lieu, la DMS proposera a la Coresidn de concertation des conditions supplémestaioar
améliorer le projet.
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20. IXELLES (2.550) Rue des Echevins, 70.
(zp du parc Jadot et de Rehaussement d’un niveau et extension a l'arriére.
I'Hotel Canonne***) Demande de la Commune du 21/11, recue le 22/11/16.

La demande se situe dans la zone de protectioamtwpdot et de I'H6tel Canonne.

Le projet ne porte pas atteinte au bien protégéset zone de protection : la CRMS ne formule désgas de
remarques particulieres et recommande de respesterescriptions urbanistiques en vigueur, notantrpeur

ce qui concerne la profondeur autorisée de la ngetgin par rapport aux immeubles mitoyens.

S'ily a lieu, la DMS proposera a la Commissiorncdacertation de conditions supplémentaires poutiareéle

projet.
21. SCHAARBEEK (2.147) Koninklijke Sint-Mariastraat 141.
(vwz van het Gemeentehuis***) Binnenwerken, wijziging kelders en wijziging winkepui van een

recent gebouw.
Aanvraag van de Gemeente van 21/11, ontvangen 28/11/16.

Het goed bevindt zich in de vrijwaringszone van@®emeentehuis van Schaarbeek.

Het ontwerp heeft geen impact op het beschermde goeijn vrijwaringszone, noch op de zichten varop

dat goed. De KCML brengt dan ook geen bijzondemmdrkingen uit over de aanvraag. Ze stelt voor de
geldende stedenbouwkundige voorschriften toe teguas

Indien nodig zal de DML tijdens de Overlegcommis&gkomende voorwaarden bij de vergunning
voorstellen.

22. BRUXELLES (2.2553) Place du Jardin aux Fleur2A et 3-4.
(zp des anc. Brasseries Van Dooren***) Division d’'un commerce en deux unités et modific&in de la vitrine.
Demande de la Commission de concertation 31/Ir@égue le 07/11/16.

Le bien se situe dans la zone de protection derames brasseries van Dooren, sises rue Notre-ame
Sommeil, 2 / place du Jardin aux Fleurs, 5. La CRMBande de ne pas réaliser I'évacuation de ldlaion
en facade avant et de respecter les prescriptidraistiques en vigueur. S'il y a lieu, la DMS pospra a la
Commission de concertation des conditions suppléares pour améliorer le projet.

23. BRUXELLES (2.2556)° Avenue Louise, 189.
(zp et zone tampon de I'Hotel Tassel***/ Placement d’une enseigne (voir aussi le point V.25
avant 1932) Demande de la Commission de concertation du 21/Irecue le 23/11/16.

Le bien se situe dans la zone de protection air@ Jnesco délimitée autour de I'H6tel Tassel.

Il figure également a l'inventaire du patrimoinenmmbilier de Bruxelles extension sud.

Le projet ne porte pas atteinte au bien protégé st zone de protection : la CRMS ne formule désgas de
remarques particulieres et recommande de resplastgurescriptions urbanistiques en vigueur aing tps
caractéristiques intrinseques du patrimoine décdsmns I'inventaire (voir notice jointe en annexe).

S'il'y a lieu, la DMS proposera a la Commissioncdacertation des conditions supplémentaires poéliarar

le projet.
24. FOREST (2.141) Chaussée de Bruxelles, 7.
(zp de I'Abbaye de Forestt*+) Modification de la vitrine.

Demande de la Commune du 27/10, recue le 31/1&/1

La demande se situe dans la zone de protectiofallealye de Forest. Le projet ne porte pas atte@intbien
protégé et a sa zone de protection. La CRMS ne uiermdés lors pas de remarques particulieres. Elle
recommande toutefois de respecter les prescriptiorEnistiques en vigueur, notamment en matiere
d’enseignes. S’il y a lieu, la DMS proposera a tamtission de concertation de conditions supplénmesta
pour améliorer le projet.
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