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Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 14 december 2016

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinéarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils geugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis suréseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, weeéid, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigatdeelijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor abliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankhgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\Vl.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nar@ldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaineentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanfleortingen en symbolen

monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

monument ou site inscrit sur la liste de sauvaégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevstarlij

monument ou site classé
beschermd monument of landschap

L’astérisque est remplacé par le symbole°® erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

Arrété du Gouvernement
Besluit van de Regering

Bruxelles Développement Urbain
Brusselse Stedelijke Ontwikkeling

Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

Commission Régionale de Développement
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

Commission Royale des Monuments et des Sites
Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqhep

Direction des Monuments et Sites
Directie voor Monumenten en Landschappen

Direction de I'Urbanisme
Directie voor Stedebouw

Service Public Régional de Bruxelles
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel
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l. Avis dans le cadre de demandes de travaux a dbens classés ou sauvegardés / Adviezen over aamen
voor werken aan beschermd of bewaard erfgoed.

A. Avis conformes rendus dans le cadre des densaddepermis unigue, émis selon les dispositions du
CoBAT — art. 177 82/ Eensluidende adviezen overvi@men van unieke vergunningen, uitgebracht
volgens de bepalingen van art. 177 82 van het BWRO.

1. SJIN-2.56 ST-JOSSE-TEN-NOODE. Rue Saint-Franig 23-27 — Bains de Saint-Josse-ten-Noode.
(= classé comme monument pour la totalité a I'eeption des installations techniques***)
Restauration, amélioration de I'accessibilité PMR dscenseur) redistribution de certaines
fonctions.
Examen du complément d’information demandé en séamcdu 09/11, recu le 07/12/16,
visite le 23/11/16.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 27/10/16.

L’Assemblée émeun avis conforme favorable sous réserve

1. en ce qui concerne la cuve : procéder a desstigetions complémentaires au niveau des hublodest
bouches de ventilation, ainsi qu’au droit de lasfiee horizontale observée dans les joints des bacgur les
parois latérales du bassin. Adapter, le cas éché&aren fonction des résultats, les traitementsqiés sur ces
zones ainsi que la nature du coulis d'injectiomadiassurer la meilleure étanchéification de la euRéaliser
ces sondages en présence des représentants de$aeDNE la CRMS et leur soumettre, pour approbatiem
résultats et éventuelles adaptations des cahiectasges et métré avant le début du chantier ;

2. en ce qui concerne la future cafétéria: conserVescalier existant qui est d’origine et rétablune
perméabilité entre la cafétéria et le hall d’entrée

3. en ce qui concerne l'acces : étudier le déplam#nde I'ascenseur projeté car il suppose le déagmide
cloisons avec vitraux. Si cela s'avére impossiblé;RMS demande de les démonter soigneusemeréptatorier
et les stocker in situ ;

4. en ce qui concerne la restauration d'élémentsrirpaniaux particuliers : les éléments patrimoniaux
éventuellement démontés, seront inventoriés, datémet stockés in situ en concertation avec la DR8r toutes
les opérations de restitution et de restauratioes plans d'exécution et des échantillons seronims® a
I'approbation de la DMS.

L’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxdllapitale du 4 juin 2009 classe comme monument la
totalité — a l'exception des installations techréqu- du bassin de natation de Saint-Josse-ten-Nsizdaie
Saint-Francois 23-27 a Saint-Josse-ten-Noode, &aonade son intérét historique et esthétique.

Aprés examen du dossier en sa séance du 9 noveRidi® la Commission n’avait pu se prononcer
définitivement dans I'état actuel du dossier. Ertwveles dispositions de l'article 177, § 2 du CoBé{Tafin de
pouvoir lui permettre d’émettre son avis conformepéeine connaissance de cause, la Commission ardi&m
aux auteurs de projet un complément d’informatiortant sur une série de points a éclaircir.

Face a la nécessité de rouvrir le bassin au pislatus rapidement possible (rem : le bassin estdedepuis
2010) et consciente des délais auxquels la commsingoumise pour I'octroi des subsides nécessail@sise
en ceuvre du projet, la Commission a égalementcgéllune rencontre pour mieux appréhender, sur Isite
interventions projetées notamment sur la cuve.eCeéflite a eu lieu le 23 novembre 2016 en préseiese
représentants de la CRMS, de la DMS, de la Commimé¢échevin des Travaux publics, des auteursrdep
et du bureau de stabilité.

Suite a cette visite, les compléments d’informationt été adressés le 7 décembre 2016 a la CRM& &@MS.
Compte tenu de ces nouveaux éléments, le dospieéare réexaminé lors de la séance du 14 décexbbie
Projet

La demande vise la restauration de la piscine camateuen ce compris I'étanchéification de la cuweptojet
prévoit également la restauration, dans sa couwfigur originale, de la partie supérieure des pataibassin au
niveau du trop-plein (modifiée dans les années 66% garde-corps de la galerie, la restitution chisnes
supprimées dans les années '60 et la restitutisrzaiges de carrelages modifiées dans les années ‘80. Le
projet vise aussi I'amélioration de I'accessibilPdR et la redistribution de certaines fonctionssain du
batiment.

La CRMS se réjouit que les bains de Saint-Josseseni retrouver leur lustre d’antan et & nouveauellir le
public. Elle félicite I'initiative et, tenant compides explications données lors de la visite da@®&mbre 2016
et des informations complémentaires recues le &rdBre, émeun avis conforme favorable sur le projet
moyennant quelques réserues

1. Cuve

L'étanchéification de la cuve est envisagée patel@ur par injections dans les fissures du bétord de la cuve et
parois latérales) et pose d’'un cimentage sur beixts de la cuve. Cette technique a déja été |t
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expérimentée lors d'une premiére phase de travausdtf de la petite profondeur. Plus loin, a mshasles
injections ont été localement entamées (non poues)imais le cimentage n'a pas été mis en ceuerdoéton
existant n'a probablement jamais été cimenté @rafee coffrage). Du cdté de la grande profondeucura
intervention n'a été réalisée : d'anciens cimestaget toujours en place, fortement écaillés. &iphrois verticales,
aucune intervention d'injection n'a eu lieu. Olgseopérations d'injections et cimentage, le pqmjévoit également
des démontages locaux des carrelages pour la pogerbuvelle étanchéité coté intérieur, notamraatdur des
hublots et des bouches de pulsion.

La visite a permis a la CRMS d'observer les difftes zones précitées (e.a. sous la cuve), commgraéée bureau
d'études. Il ressort de la visite que les opératiimjection et de cimentage sur la petite prodomcbnt donné des
résultats satisfaisants bien qu'une étanchéitéifgarfe soit pas atteinte : au droit des poutrédajointure avec les
parties non traitées, des infiltrations ont étéeoles apres les interventions (voir relevés dessfan 2015).

D'aprés le bureau d'études, la poursuite des ap#sad'injection et les interventions ponctuell@écintérieur
permettront d'y remédier. Le béton ne présentelpgsobléme de stabilité et il n'y a pas lieu despeque le réseau
de fissures va croitre. Par ailleurs, les résuttesstests de chlorure sur les carottages (ta0;00&% de la masse du
béton, voir OREX) se veulent rassurants en ce gutarne la pénétration de chlorure (chlore de khabassin)
dans les bétons et armatures au travers des(@marrelages et de la couche d’étanchéité originel

La CRMS se demande si les différents tests oneffeéEtués a cuve pleine parce que, d’'aprés le ram®o
KWAB, il semble qu'il y ait eu des problemes a ramplcuve. Dans ce rapport il est question d'umatdéur d'eau
de 165cm et de seulement 30% de la capacité dedm@.La CRMS demande que le bureau d'étude confirme a
la DMS que la piscine a bien pu étre remplie totedet, et si, par conséquent, I'eau dépassait leanivdes
grandes fissures latérales. Il devra étre tenu ciengje la réponse a cette question dans I'analysesdadages
(et les conclusions a en tirer) (cf infra).

Pour confirmer les choix techniques et comme sugtpds de la visite du 23 novembre, la CRMS dematede
sondages complémentaires en début de chantierdgumuteurs de projet se sont engagés a réalees, ldur
courrier du 7 décembre 2017). Ces sondages coetabtia mieux comprendre le systéme d'étanchéiigl ide
la double cuve (composée d’'une cuve d'étanchéitbuee cuve structurelle avec une membrane bitunsee
entre les deux) et les types (et probléemes éves)tdelraccords avec les hublots, les bouches diatiem et les
plages.

- Ainsi, un sondage sera effectué au droit dedaufie horizontale observée dans les joints desubsicsur les
parois latérales du bassin. Il s'agit de dégagerctamplexe (depuis l'intérieur de la cuve) sur unease
correspondant a +/- 50x50 cm pour évaluer le sygt€onstructif et ses dégradations (origine et éqnsnces
de la fissure ?) afin de confirmer les options meges pour I'étanchéification des parois par I'eeidr. Ce
sondage devra étre réalisé de maniére progressiaes abimer inutilement I'étanchéité bitumineudgioelle:
dans un premier temps il faudra se limiter a ratikes briques. L'évaluation de la situation dicteadors la
nécessité d’investiguer davantagea CRMS attire I'attention sur une mention dansplen originel (coupe
transversale) qui indique un décalage dans le Etoirhauteur.

- Un autre sondage devra étre réalisé au niveahutdets. En effet, puisqu’il ressort du rapportki&'B, suite
au test de remplissage, que 90% des fuites prod@md des hublots (les autres fuites proviendtaien
majoritairement des parties supérieurda) CRMS sollicite le démontage d'un hublot poumpeendre ses
raccords aux pourtours, a la cuve et a sa couclétaaichéité.

- Le décapage de I'enduit précédent (non origigefpit réalisé par un sablage par cryogénisatieingfie
suggéré dans le dossier). La couche pourrait £avérp épaisse pour qu’une opération de sablageffioace.
Dans ce casa CRMS signale qu’un décapage mécanique au burinadéive envisagé. La technique devra étre
approuvée par la DMS sur base d’essais préalables.

- La CRMS signale que le coulis d'injection est uégine époxydique, généralement a éviter danadele la
restauration. Pour les injections structurelless deulis hydrauliques a base de ciment sont gémaeait
préférés. Il faut toutefois veiller & ce que launatdu coulis soit compatible avec la couche ditéité
originelle en bitume (probablement), avec le systéoonstructif de double cuve et avec une opération
d’injection a cuve pleind.a CRMS demande d'attendre le résultat des sondetges décider définitivement de
la nature du coulis d'injection aprés avoir obtguus d’informations sur le systéme d'étanchéitétari.

Tous les sondages seront réalisés en présence ¥ et de la CRMS. Les décisions, e.a. I'adaptaties
techniques de mise en ceuvre, qui résulteront delyses de ces sondages seront soumises a la D $aet
CRMS pour approbation préalable.

2. Cafétéria

La cafétéria datant des rénovations des annéest 8igprimée et déplacée vers les locaux situésdede la rue
Saint-Francgois, dans l'esprit de ce qui avait ¢y en 1930 mais n'avait jamais été réalisé. Rogmenter la
surface exploitable du bar, I'escalier existant amtra la cave serait supprimé. Il s’agit d’'un ascal’origine
entierement recouvert de carrelages avec ses pspéesales d'angle, intégré aux décors des muederbgnt
carrelésLa disparition de I'escalier serait regrettable adoque sa conservation est possible, méme si édlatrla
surface de la cafétéria. Une perméabilité devrgalément étre rétablie entre la cafétéria et lel li@ntrée, telle
gu’elle semblait exister a I'origine (pilastresyaICRMS demande de respecter ces dispositifs dsgine
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3. Acceés

Dans le but de rendre les lieux accessibles paurPRIR, un ascenseur serait aménagé a tous less.étage
L'aménagement d'un nouveau cheminement distinatlpsypieds nus et pieds chaussés est égalemegntgmér se
conformer aux exigences de Bruxelles Environneni€ascenseur s'intégrerait au niveau des dégagenuimt
lappartement du directeur, de I'entresol au deratage. Le placement de celui-ci au sein d’'uneveitai trémie
nécessite la démolition d'une partie des maconmmatierigine et d'un ensemble de menuiseries en beisi,
probablement d’origine, équipées de vitraux et datsur I'extérieur.

Afin de conserver ces éléments patrimoniaux, la SRimande de revoir I'implantation de cet ascensenr
concertation avec la DMS, et de le prévoir & unreidnoins préjudiciable pour le patrimoine. Si @ed’avere
impossible, elle demande de démonter soigneuseleerdpertorier et les stocker en vue de leur sepo

4. Restauration d'éléments patrimoniaux particslier

De maniere générale, la CRMS demande que les denpatrimoniaux, éventuellement démontés, soient
inventoriés, documentés et stockés in situ en datioa avec la DMS. Pour toutes les opérationgetitution et

de restauration, les plans d'exécution et des éillars (carrelages, cabines, garde-corps, menugsgrvitraux,
chassis, nettoyage de facade, pierres...) seromiisaul'approbation de la DMS.

2.  BXL-2.278BRUXELLES. Rue Lambermont, 1.
(= situé dans I'emprise du site classé du jardin dRalais des Académies***)
Renouvellement partiel des menuiseries extériees.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 07/12, recue l6/0Z/2016.

L’Assemblée émetun avis conforme favorable
Le projet
La demande porte sur le renouvellement de plusighéissis extérieurs du batiment sis rue Lamberhat@ns
I'objectif de sécuriser la Résidence du Premieridfie :

- c6té rue Ducale (fagade ouest et retour latéra) stidue Lambermont (fagade nord) : ensemble des

chéssis du rez-de chaussée ;

- cOté cour intérieure (fagade est) : 3 des 5 chéssi§étage ;

- toutes les menuiseries du rez-de-chaussée desfagadst et sud.
La demande comporte une note historique documebhésalution des menuiseries extérieures. Les damits
retrouvés concernent le batiment principal et agades a rue. Cette étude est complétée par umerche sur
des batiments similaires. Elle met en évidence lggemenuiseries existantes datent des années 1980 e
présentent pas de valeur patrimoniale. Elles ptéstdes profilés en bois fortement simplifiés ggrport aux
modeles traditionnels et sont actuellement équipées double vitrage anti-effraction. Les proponone sont
pas strictement conformes aux proportions origasetlu XVIlleme.
Pour répondre aux exigences de sécurité et auxatotets techniques y liées, les nouveaux chasspeuoeent
pas étre réalisés en bois. lls seront constitugsafdés métalliques renforcés équipés de vitratgesécurité de
57 mm d’'épaisseur. lIs seront peints en blanc.raes/eaux chassis reprennent les divisions existavec une
attention particuliére pour le respect des proposgitraditionnelles XVIlleme. Ceci constitue uneédioration
par rapport a la situation existante car certaihssis actuellement en place présentent des piaport
inadéquates au niveau de I'imposte.
Si dans leur conception et leurs matériaux, lesv@aux chassis s'écartent fortement des modélesioratkls,
leur dessin se rapproche toutefois un maximum Héssis anciens notamment au niveau des largeussdese
profilés (depuis I'extérieur). Par ailleurs, deoffiés métalliques sont appliqués sur la face éetée des
nouveaux chassis pour « évoquer » le motif de dis€e. Au niveau des 2 battants, des plats métaBigont
appliqués sur les verres pour « simuler » les-peiit anciens.
Certains aménagements empéchant une mise en carf@igrieur, les nouveaux chassis seront pos#s p
I'extérieur.
Avis de la CRMS
Le projet de renouvellement de certains chassia désidence du Premier Ministre est justifié parmpératif
de sécurité exceptionnel imposant des exigencésitpges telles qu'il n’est pas possible de revanin chassis
traditionnel .
Considérant ce contexte particulier et étant dajueéles chéassis existants ne présentent pas étirsiér le plan
patrimonial, la CRMS souscrit au projet. Elle ded@rcependant la plus grande précaution dans la enise
ceuvre des nouveaux chéassis pour protéger les aeagmrticulierement les encadrements des fen&fiéy
lieu, on procédera a des réparations ponctuellas monettre les facades en état aprés la posehdssis, en
concertation avec la DMS.
La CRMS opte pour la mise en ceuvre de I'option Girges chassis de la fagcade sur cour car elle gierm
d’améliorer les proportions des divisions des dlsgssmensions identiques des vitrages d’'un méndssih).
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Dans un souci de cohérence et de valorisation npatible des facades classées (les nouveaux chsEssis
distingueront des chassis maintenus), la Commissimourage a étendre I'opération de renouvellerdent
chassis a toutes les baies de facades.

B. Avis rendus dans le cadre de I'élaborationpthns de gestion patrimoniale selon les dispostidas
articles 242 § 3ou 4 du CoBAT / Adviezen over hadtellen van plannen voor erfgoedbeheer, uitgebrach
volgens artikels 242 83 of 4 van het BRWO.

Nihil.

1. Avis sur des propositions de classement ou d’stription sur la liste de sauvegarde / Adviezen owe
voorstellen tot bescherming of inschrijving op de bwaarlijst.

A. Propositions de classement ou d’inscriptions suridee de sauvegarde émanant de la C.R.M.S. /
Bescherminsvoorstellen of voorstellen tot insclmigvop de bewaarlijst vanwege de K.C.M.L. (art.B22-
210-81 du COBAT/van het BRWO).

Nihil.

B. Auvis de la C.R.M.S. préalables aux éventuelles duves de procédure de classement ou de sauveharde
Adviezen van de K.C.M.L. voorafgaand aan een ewdatinstelling van de procedure tot bescherming of
bewaring (art. 222 8§ 3, 4 ou art.227; art. 21017 du CoBAT / va n het BWRO).

3. SBK-2.315 SCHAARBEEK. Haachtsesteenweg 369-37Moormalige «Auberge des Trois Rois”
Voorstel tot bescherming als monument.
Aanvraag van B.S.O. — D.M.L. van 24/11, ontvangeop 25/11/2016.

De Vergadering brengt een ongunstig advies uit.

De vraag tot bescherming van het voormakigiberge des Trois Rogaat uit van de vzWétitions-Patrimoine

op basis van een petitie en van het college vagemoeester en schepenen van de gemeente Schaarbeek.

De Regering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewesift op 15 september akte genomen 2016 van het
beschermingsvoorstel.

De aanvraag van de vzWwétitions-Patrimoinegaat uit van een historische, archeologische,at®oen
folkloristische waarde van het goed:

- Het pand klimt op tot het einde van dé®i@uw, maar heeft mogelijk een nog oudere kerndemarhet tot de
oudste gebouwen van Schaarbeek zou kunnen behdeewormt een getuige van de rurale constructiegda
de Haachtsesteenweg die vandaag zeldzaam zijnazeidgeworden in het Brussels Gewest. Het betreft ee
voormalige, landelijke herberg langs een van derstegen naar Brussel (archeologische en historische
waarde).

- In 1875 werd de herberg de zetel van de folkiisdbe verenigind.es Amis de Poggé.ater kwamen daar
andere verenigingen bij. In het interieur zijn dasyg getuigenissen van terug te vinden. (sociale en
folkloristische waarde)

De vraag tot bescherming ingediend door het collegeburgemeester en schepenen is gebaseerd amdelg
waardebepaling:

- De cultuurhistorische waarde van het pand dateditvan het einde van de%®&euw, maar verder geen
bijzondere architecturale waarde vertoont.

- Het historische en culturele belang als verzalaatp van verschillende verenigingen. Het interizdemt de
sfeer van een dorpskroeg uit met elementen dielfitaén foto’s, enz.) die verwijzen naar de actvien die er
plaatsvonden.

- De folkloristische waarde als herinnering aavali&sfiguur Pogge, waar het interieur naar verwijst

- De historische waarde als getuige van een pem@dein Schaarbeek nog een plattelandsgemeente was.

Het goed werd recent aangekocht door een particdiee er zijn woonst en een handelszaak in wil igest
Hiertoe werd reeds een aantal werken uitgevoerdszbat verwijderen van interieurelementen, al het
pleisterwerk en een groot gedeelte van de vloenedeevernieuwing van de nutsvoorzieningen. Het wakd

ook reeds vernieuwd, waarbij sommige balken gereagyd werden. Deze werken waren niet
vergunningplichtig. De huidige staat van het pamididoor de DML gedocumenteerd op basis van fahofget
dossier die genomen werden tijdens een recenispleabek.

Algemeen genomen acht de KCML het niet opportuunoeer te gaan tot de instelling van de procedure me
het oog op een bescherming als monument van het [@oor het verdwijnen van het café en zijn interie
(nadat de beschermingsvoorstellen ingediend werdieeft het goed immers een groot gedeelte van zijn
erfgoedkundige waarde verloren.

Anderzijds acht de Commissie het wel aangewezernvemer archeologisch en bouwhistorisch onderzoek te
verrichten en het pand aldus nauwkeurig te docuenent In dat opzicht dient vermeld dat het goed isok
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opgenomen in de Atlas van de archeologische ongietigran het Gewest Brussel. Nr. 16, Schaarbeélq (zie
kopie als bijlage) als gebouw dat een archeologiscterzoek waard is.

Het is bovendien aangewezen om de niet-instellang @en beschermingsprocedure voor dit pand te kappe
aan bepaalde voorwaarden met het oog op eventoel@mstige vergunningsaanvragen. Die voorwaardsst m
minstens gericht zijn op het toelaten archeologisutierzoek en het behoud van het nog bewaardevdeale
trap (mogelijk uit de 18 eeuw) en de kelder. De KCML vraagt de DML die weaarden verder uit te werken
en te preciseren.

C. Auvis de la C.R.M.S. sur le projet d'arrété d@essement (fin d'enquéte préalable au classemeéyiés
van de K.C.M.L. over het ontwerpbesluit van besgtieg (einde vooronderzoek) (art. 225 § 2 du CoBAT/

van het BWRO).

4. ETB (2.206)°°° ETTERBEEK. Tervurenlaan 28 - \Vila Les Iris.
(voor 1932) Definitieve bescherming als monument van de tota&it van de villa.
Geen opmerkingen vae 6semeente, opmerkingen van de eigenaars.
Aanvraag van B.S.0 —=M.S. van 07/11, ontvangen op 07/11/16.

De Vergadering brengjunstig adviesiit over de bescherming als monument van de tetialian de villa.

Het besluit ter instelling van de beschermingspidace van bovenvermeld monument werd genomen door de
Regering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewe2@®mei 2016.

Het College van Burgemeester en Schepenen vanndeegee Etterbeek heeft akte genomen van dit begiuit
23 juni 2016 en geen opmerkingen of bezwaren geftaend.

De eigenaars van het goed hebben binnen de tewaiin de procedure gereageerd met bezwaren en
opmerkingen (brief van de eigenaar van 15/7/201¢a@rvijn raadsman van 29/08/2016).

Daarin wordt een aantal opmerkingen gemaakt ovguisia of onvolledige gegevens in verband met de
beschrijving van het goed en worden bezwaren geftaend omtrent de waardebepaling die de bescherming
moet staven. Er wordt, onder andere, verwezend@serbouwing van het pand in 1924, waarbij eeth e

de oorspronkelijke kenmerken verdwenen, alsook aadere realisaties van architect Jules Barrberekds,
geheel of gedeeltelijk, zijn beschermd. De bescheyman de totaliteit van het pand als monumentdivop
basis daarvan in vraag gesteld.

Advies van de KCML

De Commissie brengt een gunstig advies uit ovdredeherming van de villa in haar totalitefte baseert zich
daarbij op de plaatsbezoeken in aanwezigheid van &fgevaardigde leden (bezoeken van 12/02/2016 en
07/12/2016), alsook op de historische studie diedvewergemaakt. Algemeen genomen meent de Commissie
dat het om een merkwaardig goed gaat dat in Zigliteit beschermenswaardig is omwille van zijntdnisch,
artistiek en esthetisch belang, en dus beantwaamnlde omschrijving van artikel 206, 1° van het BRW

In antwoord op de bemerkingen van de eigenaars,waniden vastgesteld dat het oorspronkelijke pand
inderdaad een aantal min of meer ingrijpende vesiomyen onderging, meer bepaald in 1924 door archite
Richard Ingelbricht. Hoewel deze verbouwing hetspoonkelijke uitzicht van bepaalde delen van déavil
wijzigde, werd ze met veel zorg uitgevoerd en vomet op haar beurt een betekenisvolle fase in de
bouwgeschiedenis van de villa, getuigend van dijdeseersende houding ten overstaan van de axteam-
architectuur. Een aantal opvallende kenmerken eaartinouveaustijl, die in die periode niet lanigezwang

was en op weinig bijval kon rekenen, werd bewusgiawist of getemperd, meer bepaald van de meest
zichtbare delen van de villa, zoals de voorgemeldat ten voordele van een meer conventionele geving.

Die aanpak, waarbij het oorspronkelijke pand gadbi& werd aangepast aan de nieuwe tijdsgeesteetoeh
heersende smaak, maakt echter integraal deel mitd@antrinsieke kwaliteit en het historisch belarag het
pand.

Ondanks de opeenvolgende verbouwingen behieldlidedéd essentie van haar oorspronkelijke, architads
kenmerken en haar typologie: haar volumetrie, deéegijnen van de gevelcompositie, haar planindeén de
ruimtelijke en functionele logica van het interigbijv. de distributie van de woning met zijn Kaexistieke
scheiding tussen representatieve ruimten en dievetieekken). Naast de ruimtelijke indeling bleekade
binnenafwerking voor een groot deel behouden. Bal worspronkelijke interieurelementen en decoratiev
afwerkingen van hoge kwaliteit (zoals binnenschvgrk, glasramen, schouwmantels, vloerbekleding,
plafonds, enz.) zijn nog aanwezig, in het bijzonitkede representatieve ruimten van de begane geonde
eerste verdieping. In dat verband kan ook wordegeoperkt dat een deel van de wijzigingen aan het
oorspronkelijke interieur ogenschijnlijk het resiit zijn van overschilderingen of van de plaatsiag lichte
(voorzet)elementen die waarschijnlijk omkeerbagr. #Men kan dan ook veronderstellen dat er zicheora®
latere afwerkingslagen waarschijnlijk nog oorspmlijke (al dan niet decoratieve) afwerkingen beeind
(bijvoorbeeld op muren en plafonds).

Dat alles draagt ertoe bij dat deze woning beschickam worden als een van de meest verfijnde ré@ssaan
architect Jules Barbier en een van de enige nogds burgerwoningen van die kwaliteit van zijn chan
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Tevens vormt de bouwhistorische evolutie van hetdgeen getuige van een kenmerkende fase in de
architectuurgeschiedenis, tijdens dewelke men zfteerde van de art nouveau maar daarbij toch de
verwezenklijkingen uit die periode maximaal rec@sede en met veel zorg aanpaste aan de evoluerende
smaak. Tot slot getuigt de villa van de vroegstbobeving langsheen de Tervurenlaan en vormt ze een
kenmerkende getuige van de privéarchitectuur efyé@monten van de burgerij op het einde van d& 19
eeuw.

Inzake de waardebepaling verwijst de KCML ook ndammotivatie die werd opgenomen bij het besluit van
26/05/2016 houdende instelling tot bescherming matmument, en waarin de historische, esthetische en
artistieke waarde van de villa op meer gedetailleavijze wordt omschreven.

De Commissie meent dan ook dat een beschermingevawotaliteit van de villa gerechtvaardigd is. baemt

niet weg dat de villa ook vandaag op een zinvolleeggentijdse wijze gebruikt of bewoond moet kunnen
worden. In dat opzicht vraagt ze in de beschrijviijchet definitieve beschermingsbesluit het ondieetd te
maken tussen, enerzijds, de hoofdvertrekken emrrudieten die erfgoedkundig van primair belang zim e
anderzijds, de secondaire ruimten waar de inteafeuarking minder aanwezig of waardevol is, en alts
preciseren welke delen van de villa mogelijkhedaddén voor eventuele aanpassingen (bijv. de voagmal
dienstenvertrekken) en welke integraal behoudertenosorden.

De Commissie vraagt ook de nodige correcties deovaeren aan de beschrijving van het pand bij het
beschermingsbesluit zodat, waar nodig, tegemoetitwggkomen aan de bemerkingen die de eigenaartop da
vlak formuleerde.

Tot slot vraagt de Commissie ook de voortuin in beschermingsbesluit op te nemen aangezien de
achteruitbouwzone integraal deel uitmaakt van @igpedwaarde van de villa en van de beleving vagede!.

5. BXL-3.111 BRUXELLES. Place du Jeu de Balle.
Classement définitif comme monument de I'abri atiraérien sous la place.
Demande de I'B.D.U. — D.M.S. du 06/06 , recue 06/06/2016 et visite du 8/12/2016.

La CRMS a examiné les documents résultant de I'étegoréalable au classement éventuel comme monument
de I'objet cité sous rubrique. Elle a égalemenité&iles lieux en date du 08/12/16 en présenceajggsentants

de la DMS et de la VilleBien qu’elle regrette que la mesure de protectierporte pas (plus) sur 'ensemble
de la place du Jeu de Balle comme site, la CRMS émeavis favorable sur le seul classement comme
monument de I'ancien abri souterrain.

Pour rappel, en sa séance du 09/12/15, la CRMSis @mavis favorable sur la proposition de classgme
émanant de I'ashiPétitions Patrimoinecomme site de I'ensemble de I'espace public deldae du Jeu de
Balle et de certains édifices qui la bordent, esorade leur intérét historique, archéologiquehétigue,
technique, artistique et folklorique. Il s’agit téglise de I'lmmaculée Conception, de I'ancienr@mdure du
sacristain au n°23, de I'ensemble des maisons agsigues aux n°s 24 a 31; de l'ancienne Caserse de
Pompiers au n°s 50 a 70 et de I'ancien abri amteaése trouvant sous le sol de la place. La CRM&ta
demandé a la DMS de documenter plus précisémeli¢les—en particulier la forme urbaine détermipée la
place et ses parois— pour préciser I'étendue exmctdassement éventuel.

Toutefois, le Gouvernement de Bruxelles-Capitalenété I'ouverture d’enquéte au seul classement aleri
anti-aérien et non a la place et aux autres édifpmur une série de motifs tels que décrits darsété du
14/07/16. L’AG reconnait toutefois que la placeJéu de Balle a une valeur culturelle certaine gpastient
plutét au patrimoine immatériel et intangible.

De son coté, le Collége des Bourgmestre et Echeléria Ville de Bruxelles n'a pas émis d'avis déngélai
prévu par le CoBAT.

Si la CRMS regrette que la proposition de classéméait pas été étendue a I'ensemble de la pladle, e
souscrit toutefois au classement comme monumelitilole souterrain. Bien qu'il semble y avoir peu de
documentation disponible, I'étude des motifs prégiant justifié sa construction (abri anti-aériesgnitaires
publics, usage mixte, etc. ?), celle de son hist@msi que de son mode constructif (remploi aeldions de
I'ancienne usine du Renard ?, volte surbaisséda¢dmd en béton ?, présence d’'un réseau de blsckét.)
devraient étre approfondies. Ces informations pétmmet de mieux cerner l'intérét typologique deliaet de

le situer dans un contexte élargi de I'histoire mporaine de Bruxelles.
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lll.  Avis rendus par la C.R.M.S. sur les demandes @ travaux a des biens inscrits a I'inventaire |égaét au
projet d’inventaire (art. 207 du COBAT), a des biers situés dans la zone de protection légale de biens
protégés (art. 237 du COBAT) ou_a d’autres biensrgsentant un intérét patrimonial.

Adviezen van de K.C.M.L. over aanvragen tot werkenaan een goed ingeschreven op de wettelijke
inventaris of ontwerp van inventaris (art. 207 vanhet BRWQO) of gelegen in wettelijke vrijwaringszone
(art.237 van het BRWO) of aan een ander goed metreerfgoedkundige waarde.

6. BXL-4.105 BRUXELLES. Avenue du Port, rue Claesens.
Réaménagement de la voirie
Demande de B.D.U. — D.S. du 14/09 — renvoyé@adRMS le 30/11/2016.

L’Assemblée émetun avis défavorable

L'avis de la CRMS est sollicité en raison de I'iription du trongon en question en ZICHEE. |l s’aaitssi d’'un
espace structurant partiellement compris dansia ze protection du Monument du Travail (sis squates de
Trooz). L'avenue longe également le site industt@lTour & Taxis et le siege du port de Bruxelles.

Excepté le maintien de I'alignement des platanéstaaxts c6té bassins, évolution positive du prdgehouvelle
mouture du projet n'apporte aucune réponse a lameaissance patrimoniale de I'axe majeur de I'Aeedu
Port. Les aménagements projetés concourent a lpadi®on compléte de ses qualités intrinseques,aa s
banalisation et font fi de son identité industeeixceptionnelle. Pour rappel, la CRMS a soutemurdgposition
de classement de I|'Avenue du Port émanant de Beax€abriques. Mais cette proposition n'a
malheureusement pas été retenue par le Gouvernement

Dans ces conditions, la CRMS réitére ses remarg@iagcommandations. Celles-ci permettent a la s
répondre au souci légitime de confort des piétohgles cyclistes et de remettre en valeur le caracté
monumental de I'’Avenue du Port et sa vocation dsrecturant du quartier maritime :

- maintien du gabarit de I'avenue du Port et derlee Claessens (conservation des profils d'origire d
I'ensemble de la voirie, abandon de la nouvellegémd’ormes pour délimiter la piste cyclable céaédins) ;

- préservation des pavés et leur remise a boutlsaont emblématiques du quartier maritime ;

- étude d'un trajet RER vélos alternatif a celubjeté ;

- prise en compte de_l'impact paysager des intdigaa projetées et corrections nécessaires, mainties
platanes existants, alignement régulier d’arbrespdemiere grandeur de part et d’autre de la voifpeivilégier

le platane comme essence de replantation, le desabt).

Rétroactes

La Commission s’est déja exprimée a plusieurs seprsur I'importance que revét I'avenue du Porir (eis
émis sur les projets de réaménagement en 2008.4).Zlle a également souscrit a la propositiocldesement
de l'avenue émanant de 'ASBL Bruxelles-Fabrique &vis du 23/07/14). L'étendue du classement psépo
portait sur I'assise de la voirie publique entigreéments (en ce compris les clétures d’originggetparticulier,
sur la préservation des pavés et des alignemearbrds. Elle était justifiée en raison du role idaire
exceptionnel que joue I'avenue du Port a I'échedigionale et pour les Bruxellois, en particulierraveau du
quartier maritime de Bruxelles, eu égard a sorrébtidistorique, urbanistique, esthétique et tealmniq

Cette procédure a fait I'objet d'un arrété de nt@ssement de la part du Gouvernement bruxellois (AG
09/10/14), conditionné toutefois par des mesureanti notammenk la récupération des pavés porphyre de
l'avenue afin de les réutiliser dans des projetsré@ménagement sur le territoire de la Région dexBlles-
Capitale et préférentiellement sur le site mémealans la zone de Tour et Taxis ou dans la zone giogiule
maintien d’'un alignement régulier d’arbres de premsi grandeur de part et d’autre de la voirie, etr su
I'ensemble de celle-ci.»Un recours en annulation de cet arrété de n@setaent a été introduit par I'asbl
Bruxelles-Fabrique le 02/01/15.

Le nouveau projet de réaménagement de I'avenuedieBt le résultat de la réflexion menée depuib28ous

la direction du Maitre architecte, par différenitstears réunis au sein de quatre workshops. Suitesa
workshops, deux bureaux d’études ont été désigméisgpporter une vision paysageére et urbanistighérente
au projet. En novembre 2015, une étude de molailitésté différentes options de circulation. Surebde ces
résultats, en décembre 2015, des esquisses d’aer@eay ont été dessinées. Les nouveaux principes
d’aménagement de I'avenue du Port issus des quatleshops ont été approuvés par le Gouvernementegs
2016.

La valeur patrimoniale de I'Avenue du Port, en cenpris celle de ses pavés, est identifiée dansppart
d’incidences environnementales joint au dossiele Ekt également largement reconnue et partagéelegar
nombreux bruxellois et plusieurs associations conBnaxelles-Fabrique et 'ARAU. Depuis le début des
projets de réaménagements, la CRMS défend égalememtconnaissance patrimoniale de I'Avenue du Por
Avis de la CRMS

- Le maintien du gabarit de I'avenue du Port eledeie Claessens

Créée en 1905 pour supporter le trafic dense, lettdnt de la gare ferroviaire de T&T, I'avenue Bort fut
congue comme un axe majestueux : 30 m de facadeaad, une chaussée de 18 m encadrée de 2 trottoirs
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arborés de 6 m, soit des proportions de 1/5, 35%,0ans le projet, la chaussée est rétrécie eteguar deux
nouveaux alignements d’ormes : le premier alignépoanc6oté de T&T, vient en remplacement de la éande
platanes existante ; le second, c6té bassins,esépaiste cyclable bidirectionnelle (a créer) éava chaussée
rétrécie, la ou le projet de 2013 prévoyait un rubda graminées. L’alignement de platanes c6té fmssrait
préservé mais pas complété. Selon les endroitshdaissée « carrossable » passerait de 18,15 mi@ 4@,
9,40 m. L'interdistance entre les rangées d'arpesserait de +/- 21 m a +/- 14 m. Le gabarit péojiet la voirie
correspondrait ainsi a celui d'une « grande vokigfagon XIXe siecle empreinte d’'une ambiance tantd
résidentielle tantot industrielle mais dépourvueng’ réflexion globale sur les bassins, pourtantotésndu
guartier maritime.

La CRMS demande de renoncer au principe d'un ré&sément (du fait de la bande cyclable bidirectilten
cOté bassins), de conserver la largeur complétstante de I'avenue, en ce compris les alignemeatbres
existants, et de conserver une cohérence paysag@ale, depuis la place Sainctelette jusqu’au squh de
Trooz.

- La préservation des pavés

La disparition compléte des pavés de I'avenue msigtualité dans le nouveau projet. Toutefois pmaintenir
un aspect «industriel », I'asphaltage prévu dangrbjet initial serait remplacé par un béton lavéros
granulats, «itilisé de facon continue entre les deux zonessdybrdant la zone de roulement et les zones de
stationnement ».

Face a la constance du parti pris a I'encontre geasés de I'avenue du Port, la CRMS ne peut quérggisa
demande de prendre sérieusement en compte leséguiaentitaires, techniques et recyclables de atnau,

et ce d’autant plus dans le contexte actuel de ldgpement durable. Elle demande de conserver lgéqale
procéder a une remise a bout correcte et de lesgner dans un projet responsable de requalificatam
'avenue.

A toutes fins utiles, la CRMS signale que le resauun revétement de type béton pose la questiea dése en
ceuvre coulée en continu donc armée (type autordeiteiege) ou en grandes dalles avec joints au lgitum
(aspect, bruit, etc.). Quid de I'entretien, desaréfions et du vieilissement comparativement & ams pavés
mis en cause ? Par ailleurs, une ligne droite paeéé,5 km, permet de modérer naturellement léctssns
recourir a des dispositifs de type gendarmes ca,andissins berlinois, etc. Le pavage existané @atcu pour
un charroi lourd, il est extrémement solide etst@sit. Le pavage pourrait également avantageuse@tent
débarrassé de tout marquage au sol et les trasgugd#ennes seulement cloutées.

- Un trajet RER pour les vélos alternatif

Le trajet a pour ambition de faciliter une liaisg#lo entre le pentagone et le square Jules de Tewwz pont de
Laeken), ce qui est positif. Toutefois, compte telnucontexte particulier du quartier maritime, taglistes
viendraient a croiser une trentaine de sorties ataians et plusieurs sorties d’'écoles, ce qui remésun
inconfort et un risque d'accidents dont il ne seanrhs étre tenu comptee projet ne semble par ailleurs pas
prendre en compte les nouveaux développementseddesiTour et Taxis (voiries a définir).

Dans ces conditions, la Commission plaide pountiét d’'un trajet RER vélos alternatif, par exempferiee
droite. Il s'agit d'explorer I'opportunité de récupérentanne allée Verte, qui apparait aujourd’hui comumne
ensemble trés peu qualitatif constitué de l'actuelllée Verte de type autoroute urbaine, d’uneeallérte
résiduelle (coincée entre Willebroeck et Hélipat)du parc Maximilien. De maniére générale, I'étutien
trajet RER vélos a cet endroit de Bruxelles ne peulimiter au seul trongon de l'avenue du Podesta rue
Claessens mais doit étre envisagée a une pluseyexitlle et coordonnée a I'ensemble des projetoers
et/ou a I'étude aux abords de I'avenue du Port.

- L'évaluation de I'impact paysager des intervemsiprojetées et corrections a y apporter

La CRMS regrette que la dimension paysagere n&itgié suffisamment prise en compte, ce qui apearis
d’éviter des erreurs d’'aménagement comme les diseotés d'alignement aux arréts de bus et legraént des
angles de rues, etc. Par ailleurs, coté bassimébemgement de la piste cyclable bidirectionnellgagme le
dédoublement des arbres de I'avenue du Port, etpielongation dans la rue Claessens, jusqu’a l&aiy
bassin Vergote (ormes). C6té maisons, le projet pptir une alternance de cerisiers du Japon (Peanugdata)

et de liquidambars (Liquidambar styraciflua). Cetémagement nécessite la réduction du trottoir dérd,a
2,50m (longé par la piste cyclable unidirectiongle#t la largeur globale du dispositif diminue@itapproche
du carrefour De Trooz, ou I'on dénombre pourtantcdecoté plusieurs horeca avec terrasses. A tdeme,
remplacement complet des platanes et l'introductiennnouvelles essences (aux dimensions et couronnes
différentes) modifieraient totalement la qualitéygegere et les différentes perspectives de cette e
Bruxelles.

La CRMS demande que I'impact paysager des inteivanprojetées sur les différentes perspectivasagiimé

et que les aménagements soient revus en conséquelieedemande le maintien des platanes existants
(alignement régulier d’arbres de premiere grandieupart et d’autre de la voirie, et sur I'ensendsecelle-ci),
comme stipulé dans I'arrété de non-classement duww&aement. En cas de replantation, le choix dtapéa
sera privilégié.

Avis de la CRMS émis en séance du 14/12/2016 vigs®n van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 14/12/2016. 10



7. MSJ-2.202 MOLENBEEK-SAINT-JEAN. Arenue du Port, 16
Remise en peinture des menuiseries extérieuresdats toitures.
Demande de la Commune du 27/11, recue le 25/11/801

L’Assemblée émetun avis défavorable

La demande concerne un immeuble de bureaux R+4i+faiguartie d’'un ensemble important composé de
trois immeubles de bureaux (arch. Atelier d’Art Hirb et Michel Jaspers, 1994), exemple reconnu di- po
modernisme tardif en Belgique. La présente demamedeoncerne que I'immeuble délimité par I'avenue du
Port, la rue Picard et la rue Bouvier ; les deuttemuimmeubles ne sont pas concernés. Le projetistera
‘relooker’ 'immeuble sans modification de gabaoit de superficie : la remise en peinture en gribranite
des menuiseries extérieures en aluminium (chéapsides), des éléments de facade en aluminium et des
toitures en zinc. Ces éléments sont actuelleménigmuis I'origine du complexe, d’'une tonalité evixt. Les
autres éléments de facade (pierre bleue, pierteailgt beige) resteraient inchangés.

La modification chromatique est contraire a laistijue de cet édifice post-moderne. La valeurtdnation

au contexte construit, sciemment recherchée ettéaistique du mouvement post-moderne, ne jugidie une
remise en peinture. Par ailleurs, le batiment coxéefaisant partie d’'un complexe plus vaste, tgmeid’'une
réelle valeur d’ensemble, dont la CRMS espére tputed sera pas mis a mal. Enfin, la CRMS s’intezregr

la tenue dans le temps d’une telle interventiortosii en toiture.

S'il y a lieu, la DMS proposera a la Commission ctncertation des conditions supplémentaires pour
améliorer le projet.

8. UCL-2.356 UCCLE. Avenue Dolez, 578 a 586.
Construction d’'une villa.
(=a cbté du Bois de Verrewinkel***, a proximité du Bois de Buysdelle**, a cbété de la
propriété Strebelle).
Demande de la Commune du 14/11, recue le 16/11180

L’Assemblée émetin avis défavorable

La demande porte sur la construction d’une villawsuterrain situé entre les n°s 578 et 586 deshare Dolez,

a proximité directe du site classé du Bois du Meimkel, désigné également comme zone Natura 2080. L
demande est située a proximité directe de la maisosculpteur Olivier Strebelle et de l'atelier sten frére
Claude, construits respectivement par l'architestelré Jacgmain en 1955 et 1957 au sein d'un é@&in d
verdure.

Le projet de construction souléve d'importantesstjoas et remarques de la part de la CRMS. La Cesian
s’interroge sur le statut du terrain concerné et ubien-fondé de construire une villa de tellémehsions
sur cette parcellsituée en intérieur d'ilot, sans acceés direct delauvoie publique, et ne bénéficiant d'aucune
permis de lotir. Elle demande, dés lors, a la Comend'éclaircir cet aspect ee préciser dans quel cadre
réglementaire s'inscrit le statut "a batir" du texin.

Par ailleurs, la villa est située dans un contelxtet la haute valeur patrimoniale est justifiée [paBois classé
du Verrewinkel (également désigné zone Natura 20Qdiy également par la propriété Strebelle, rdaisa
significative de l'architecte André Jacgmain daes années 1950. Avec l'atelier de Claude Streletlees
abords, la maison d’'Olivier Strebelle et son jardimstituent un ensemble remarquable et trés liaretvé
des années 1950 qu'il convient de préserver, d@rprotéger.

Or, le projet intervient lourdement sur les abodésl’atelier de Claude Strebelle par I'aménagentmbe
voirie carrossable reliant la nouvelle villa a Emwe Dolez. La réalisation de cette voirie et sgelar
nécessaire pour la rendre accessible aux véhinatesssite d’entamer le petit chemin pavé existast gue le
jardin qui jouxte l'atelier. Les fondations du chienpavé devront étre renforcées et une partie diina
Strebelle sera appelé a dipsaraitre. Le talus £kfamarchements caractéristiques de l'ensemblegerys
seront démolis et remplacés par un nouveau murepd&nement en béton. Plusieurs arbres devromt étr
abattus et une sculpture déplacée. A cela s'ajbleennuisances et risques pour le jardin, liéa énise en
ceuvre d'un chantier d’'une telle ampleur. Enfinpéssage d’un chemin carrossable a ras de I'agllide la
maison voisine semble contraire au bon aménagetesriteux.

La Commission ne peut souscrire a la réalisationedeouvel accés carrossable qui modifie considEmant

le jardin de la propriété Strebelle et crée unepcoel irrémédiable dans le paysage. Si la construate la
parcelle étaiin fine acceptée par la Commune (voir remarque ci-dessam)acces devrait en tout état de
cause étre déplacé de l'autre c6té, de maniere alng empiéter sur la propriété Strebetje'il y a lieu de
préserver intact comme témoin majeur de l'architectles années '50 et de la vie culturelle d'Uccle.

En raison de I'emprise disproportionnée de la nbenanstruction et de sa proximité avec le baspiojet
semble peu compatible avec le statut Natura 2008aidsi de Verrewinkel. La présence d’'une facade iquas
entierement vitrée du coté du bois constitue aglde, une source de pollution lumineuse ayanmpact
négatif sur les espéces du bois et sur le respeciyde naturel jour/nuit en milieu naturel. La tdaur du
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chantier de construction, tout comme la présenaa dtcés carrossable (accés a un garage pouruses)it
comporte également d'importants risques pour lanbooonservation du site naturel (nuisances sonores,
perturbation du sol, etc.).

Des lors, la CRMS ne peut souscrire au projet asteaction tel qu’envisagé par la présente demafideas

ou le principe de batir cette parcelle était adrale demande, au minimum, a@ensidérablement réduire
I'emprise de la nouvelle construction, de la distande la zone Natura 2000 et de déplacer son akoés
zone paysagere de la propriété Strehelle

Enfin, la CRMS attire I'attention sur le fait que terrain se situe a la hauteur de I'ancien hantkau
Verrewinkel, dont le sous-sol présente un potergiehéologique. Le permis devrait donc comprendre u
clause spécifique permettant I'organisation dellesisi cela s'imposait.

9. SGL2.361 SAINT-GILLES. Place Loix, 3.
(= zone de protection de I'atelier du peintre Andé Hennebicq)
Démolition partielle d’'une maison et reconstructionpour agrandir I'hotel d’'a cété
(augmentation du nombre de chambres, aménagement terrasses, modification
du volume ainsi que du nombre et la répartition desogements.
Demande de la Commune du 30/11, recue le 02/12/801

La demande concerne la maison néoclassique sifuglac® Loix a Saint-Gilles. Tout comme I'hétel Rare
qui la jouxte et auquel elle serait reliée, la maisst comprise dans la zone de protection ddi€atdu peintre
André Hennebicg, monument classé qui forme I'aniglda place avec la rue de Lausanne. La maisortapya
a la typologie des maisons bourgeoises bruxellalsela fin du XIXe siécle. Sa fagade fait partiefrhnt bati
néoclassique originel de la place Loix réaliséendseul tenant vers 1874. Cependant, suite au degecte
I'enduit d’origine, la facade du n°3 se démarqu@ad’hui de son environnement néoclassique pabsgses
rouges apparentes alternées avec des bandeauxsei®ucomposition est toutefois identique a adlien® 13
qui a conservé son aspect d’origine.
Le projet vise le surhaussement de la maison poétendre I'hdtel Pantone et accueillir des chambres
supplémentaires. La CRMS a émis un avis défavorahle le projet lors de sa séance du 23/01/2015
(AVL/AH/SGL-2.361/s.563. Suite a celui-ci et aux remarques formulées dle$'enquéte publique (reprises dans
les avis de la Commission de Concertation du 352t du 30/06/2015), un nouveau projet d’extandie la
maison existante a été proposéé avec les changemewvants :

- suppression des terrasses du surhaussement ea fagat ;

- suppression d'un étage de I'extension ;

- surhaussement moins important, sans garde-comiveau de la toiture et avec un penthouse en recul.
Ce nouveau projet de surhaussement a été accept ZRMS lors de sa séance du 30/03/2016 car |l
développait un vocubulaire architectural et une mosition sobre et neutre, en respectant le langage
architectural de la maison existante.
La demande actuelle ne présente qu’une légere imatiliih stylistique par rapport a la propositiofggdente.
Maintenant le gabarit global et le recul du dergimge)Ja CRMS ne s’oppose pas a cette nouvelle mouture.

10. BXL-2.2466 BRUXELLES. Rue des Bouchers, 5&arch. E. Linssens, 1943).
(= zone tampon Unesco ; ZP de la rue des Bouche6s)
Aménagement d’une terrasse sur la toiture (c6té ryest transformation de la facade au
quatrieme étage pour donner acceés a la terrasse.
Demande de la Ville du 24/11, recue le 30/11/2016.

La demande concerne un immeuble & appartemenésdsins la zone de protection de la maison tradigihe
sise rue des Bouchers 67 ainsi que dans la zometabinesco autour de la Grande Place. Elle visaé&nager
une terrasse (53 nsur une toiture plate existante au quatriémeeétyé rue et a transformer la facade au
niveau du quatrieme étage (nouvelles menuiserid®B\&D blanc, transformation d’une fenétre en exgacte
fumé, percement d’'une porte pour accéder a laswsgrat réenduisage en remise en peinture en blanc d
cimentage existant.

Le projet ne porte pas directement atteinte auxsbpEotégés et a leurs zones de protection. Péregden CRMS
déconseille I'utilisation de PVC au profit de chidsn bois. Elle demande également de prévoir cul e 1,90

m afin que la terrasse soit le moins visible aipdds Galeries Royales. La CRMS suggeére de prafitecette
intervention pour isoler la toiture plate. Enfitleerecommande de respecter les prescriptions istigues en
vigueur.

S'il'y a lieu, la DMS proposera & la Commissioncdacertation de conditions supplémentaires poutiareéle
projet.
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11. WSP-2.99 WOLUWE-SAINT-PIERRE. Avenue de Terueren 313.
(= zone tampon Unesco / ZP du Palais Stoclet*** eke la Maison Art Nouveau
située av. de Tervueren 305***)
Abattage d'un arbre mourant (Cerisier Bigarreau)
Demande de la Commune du 30/11, recue le 30/11/801

La demande concerne l'abattage d'un arbre (CerBigarreau) mourant situé dans le jardin arrierand’
immeuble résidentiel situé dans la zone de pratede la maison Art Nouveau sise avenue de Teralz086 et
dans la zone tampon Unesco autour du Palais Stoclet

La CRMS approuve cet abattage pour cause de s&chlié suggére une replantation pour préserveeidure

en intérieur d"lot. Elle recommande égalementaipecter les prescriptions urbanistiques en vigueur

Sl y a lieu, la DMS formulera en Commission de nCertation des remarques et recommandations
complémentaires sur le projet.

12. SGL2.381 SAINT-GILLES. Rue de Parme, 76
(= zone de protection du Parc Pierre Paulus*** etle la Maison Pelgrims***)
Revoir la répartition des logements avec modificatin de volume et aménagement
de terrasses.
Demande de la Commune du 17/11, recue le 30/11/801

La demande concerne un immeuble de rapport simg ldazone de protection du parc Pierre Pauluslkt de
la Maison Pelgrims. Le bien est également insctitr@entaire du Patrimoine architectural (arch.d¢u De
Kock, 1900). Elle vise a modifier la répartitionsdegements, a créer une cour anglaise a l'arr&épdacer une
lucarne en toiture avant et en toiture arriérg’dgit apparemment d’une régularisation.

Le projet ne porte pas atteinte au bien protégésat zone de protection. La CRMS demande de deiviguatre
conditions émises lors de la Commission de Corntdentdu 5/8/2016 concernant le sous-sol, le rezitmissée,
le troisieme étage et la facade. Elle recommandesjgecter les prescriptions urbanistiques en vigamsi que
les caractéristiques intrinséques du patrimoineitgdcdans I'inventaire.

13. SGL-2.385 SAINT-GILLES. Rue Américaine, 17.
(= Zone de protection et zone tampon Unseco du Més Horta***)
Transformation d’'une maison unifamiliale avec remphcement des lucarne en toiture
avant par une nouvelle lucarne, remplacement des aexe arriere par une nouvelle
annexe avec terrasse .
Demande de la Commune. du 5/12, recue le 8/12180

La demande concerne une maison unifamiliale sitiaés la zone de protection et la zone tampon Ureastowur

du Musée Horta sis rue Américaine 23-25. Elle \dseemplacer deux lucarnes en toiture avant pour une
nouvelle lucarne et a remplacer des annexes anenreune nouvelle annexe avec terrasse.

Le projet ne porte pas atteinte au bien protégésat zone de protection. La CRMS est en faveurediucarne
dans 'axe de la travée principale et plaide peumiintien des chassis existants (avec intégrakodouble
vitrage ou de vitrage performant dans les profl8le recommande de respecter les prescriptionsnistiques

en vigueur ainsi que les caractéristiques intrinedalu patrimoine décrites dans l'inventaire.

Sl y a lieu, la DMS formulera, en Commission deorCertation, des remarques et recommandations
complémentaires sur le projet.

14. SGL-2.386 SAINT-GILLES. Avenue Ducpétiaux, @.
(= Zone de protection de I'ensemble Art Nouveau aDucpétiaux, 18-20***)
Modifier le nombre et la répartition des logements modification de la facade avant,
réalisation de terrasses en intérieur d'flot (régurisation).
Demande de la Commune. du 5/12, recue le 8/12180

La demande concerne un immeuble de rapport sitng ldazone de protection de I'ensemble Art Nouveiau
avenue Ducpétiaux 18-20 et datant d’avant 1932 H#le a modifier le nombre et la répartition degelments,
la facade avant, réaliser des terrasses en intétidot et a régulariser la non-végétalisation deits plats en
intérieur d'flot. Le projet ne porte pas atteintebéen protégé et a sa zone de protection.

La facade du bien concerné a subi plusieurs inttimes malheureuses. Bien que le retour a sa amatfign de

1897 ne soit pas proposé, la CRMS valide la proposiui améliore la facade : baies de I'attiquenpeaux des
alleges, modillons sous corniche,.... Elle découlagmge du PVC a l'arriere. Elle recommande de eetgr

les prescriptions urbanistiques en vigueur. Sal heu, la DMS formulera, en Commission de Condcienta des

remarques et recommandations complémentaires puojt.
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15. SGL-2.372 SAINT-GILLES. Avenue Adolphe Demay 23-25 (Arch. M. Van Nieuwenhuyse, 1925).
(= zone de protection de I'immeuble place Van Me@&m, 22***)
Modification de la répartition des logements, de ladestination du rez-de-chaussée
(de cabinet médical en logement, placement d'un amtseur et construction de
lucarnes en toiture arriére (régularisation partiele).
Demande de la Commune du 05/12, recue le 08/12/801

La demande concerne un immeuble a appartementstrbnen 1925 par l'architecte Maurice Van
Nieuwenhuyse. Il s’agit d'un édifice Art Déco congpdans la zone de protection de I'immeuble sisgMan
Meenen, 22. Il figure également a I'lnventaire @irPnoine architectural.

Le projet ne porte pas atteinte au bien protégé st zone de protection : la CRMS ne formule déspas de
remarques particulieres et recommande de respkseprescriptions urbanistiques en vigueur aing tps
caractéristiques intrinséques du patrimoine décd#mns I'inventaire : voir notice en annexe. Eliet également
son avis précédent (AVL/KD/SGL-2.372/s.576 dat@HiD/2015).

Sl y a lieu, la DMS formulera, en Commission deorCertation, des remarques et recommandations
complémentaires sur le projet.

16. BXL2.2558 BRUXELLES. Carrefour de I'Europe,3.
(= en face de la Gare centrale***)
Placement d’'un auvent au-dessus de I'entrée pringale de I'hétel.
Demande de la Ville du 22/11, recue le 30/11/2016.

La demande concerne un hotel situé en face dera ¢gmtrale classée comme monument. Elle visetallers

un auvent en verre au-dessus de I'entrée princgmlinotel Hilton.

Le bien n’est ni inscrit a I'inventaire légal, repris dans une zone de protection, ni construina®832. La
CRMS n’a pas de remarques particulieres a formaler le projet et elle recommande de respecter les
prescriptions urbanistiques en vigueur.

Si nécessaire, la DMS formulera des remarques éopgpitaires lors de la Commission de concertation.

17. BXL2.2559 BRUXELLES. Avenue des Phalénes, 8rch. J.-F. Collin, 1937).
(= zone de protection du café « le Chateau » (arcE. et L. Delune, av. Fr. Roosevelt,
86*** ; bien inscrit a I'Inventaire)
Isolation du pignon aveugle.
Demande de la Ville du 5/12, recue le 8/12/2016.

La demande concerne un immeuble a appartements (&fe Collin, 1937) situé dans la zone de pratectiu
café «le Chéateau » (arch. E. et L. Delune) avdRaoesevelt 86. Le bien est en outre inscrit a I'hte@re du
Patrimoine architectural de Bruxelles.

La demande vise a isoler le pignon mitoyen droitrenyen d'un crépi de teinte similaire aux enduisfacades
existants.

Le projet ne porte pas atteinte au bien protégé& & zone de protection. La CRMS demande d'utiliesy
couvre-murs en terre cuite de méme type et un peulgrge que les existants pour la finition du tbdw mur.

Elle recommande de respecter les prescriptions nistiques en vigueur ainsi que les caractéristiques
intrinseques du patrimoine décrites dans linvestaiSi nécessaire, la DMS formulera des remarques
supplémentaires lors de la Commission de concentati

18. UCL-2.359 UCCLE. Rue des Carmélites, 164.
(= zone de protection de la maison de I'arch. Boelens — rue des Carmélites 177***)
Mise en peinture d’'une porte de garage avec une fsguestreet art
Demande de la Commune non datée, recue le 1/12/2016

La demande concerne un petit immeuble résidentig} slans la zone de protection de la maison dehigecte

A. Boelens sises rue des Carmélites, 177. Elledigeindre une fresque de tygieeset artsur la porte du garage,
visant 'embellissement de I'espace public.

Le projet ne porte pas directement atteinte au preitégé et a sa zone de protection. NéanmoinGRIXS
décourage l'intervention qui ne constitue pas unéleration pour I'espace public. Elle recommandalément

de respecter les prescriptions urbanistiques arevig

S'il y a lieu, la DMS formulera en Commission denCertation des remarques et recommandations coreptéires
sur le projet.
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19. FRT-2.142 FOREST. Place Saint-Denis, 61.
(= zone de protection de I'’Abbaye de Forest***),
Modification de la devanture, couverture de la couyextension du commerce au®¥tage ;
aménagement d’un logement au®2tage et dans les combles.
Demande de la Commune du 2/12, recue le 6/12/2016.

Le projet concerne un immeuble situé dans la zenprdtection de I’Abbaye de Forest et qui dateblésnent d’avant
1932. Le projet ne porte pas atteinte au bien géo#t a sa zone de protection : la CRMS ne formételors pas de
remarques particulieres et recommande de resgestprescriptions urbanistiques en vigueur.

S'ily a lieu, la DMS proposera a la Commissioncdecertation de conditions supplémentaires poutiaraéle projet.

20. SGL-7.9 SAINT-GILLES. Boulevard Jamar.
(= zone de protection de I'ancienne brasserie Expss-Midi***)
Placement de 3 planimeétres Villo | dans I'espaceuplic.
Demande de B.D.U. — D.U. du 28/111, recue le 2820116.

La présente demande de permis d’urbanisme portéesplacement de trois planimétres Villo ! de 2 boulevard
Jamar : un sur le boulevard Jamar / Esplanadebdedpe (direction porte de Hal), un sur I'avenudadporte de Hal /
Esplanade de I'Europe (direction porte de Hal)reboulevard Jamar / boulevard Poincaré (directiangBara). Les
deux derniers sont situés dans la zone de protedéd’ancienne brasserie Express-Midi pour lagwase Caulier sise
boulevard Maurice Lemonnier, 218 / boulevard duilved.

La CRMS a déja examiné nombre de demandes de piateala stations de location de vélos similairesdegsiéres
années. Voici les critéres et remarques qu'elténgi

Contexte

La demande, qui émane du Cabinet du Ministre engehde la Mobilité, s’inscrit dans le cadre de Héation d'un
vaste réseau de 200 stations « cyclocity » en Régiaxelloise, permettant la mise a dispositionpablic de 2500
vélos de location. L'initiative est en partie firge par des dispositifs de publicité qui appamaftum peu partout dans
la ville (maximum 2m?2 autorisés par le RRU) puisgqu'dispositif publicitaire est intégré a la borrnacdueil des
stations VILLO !: une face sert de guichet pourstation VILLO ! et l'autre face intégre I'affichagpublicitaire.
Rappelons que les permis concernant la publicité eiodoivent étre renouvelés apres 6 ans.

Remarques

La principale remarque formulée par la CRMS conediimpact des dispositifs de publicité sur I'espgmblic, en
particulier dans les zones de protection de bikrssés et/ou la ou des enjeux patrimoniaux se erge

La Commission regrette qu’une telle initiative enednt d’une politique globale menée par la Régiuxdiloise, doive
recourir a des dipositifs publicitaires et ne peiggs étre financée par un autre systeme (paydgénuetc.). Elle
signale que d’autres grandes villes européenne€galiement mis en place une politique de locatiervélos ou
I'ampleur des dispositifs publicitaires est sansiwcne mesure avec la présente proposition (exs,Rawon, Helsinki,
Barcelone, etc.). A Paris, par exemple, l'instadlatde stations vélos est soumise a l'autorisaties Architectes des
Batiments de France a proximité des monumentsrigsis. Outre le fait que la réglementation natierfeancaise
distingue différentes zones comme a Bruxelles ites, restreintes, élargies), le réglement ddigitédo permet des
adaptations locales de la part des municipalit§spguvent étre plus restrictives. La CRMS encourage telle
politique.

De maniere générale la CRMS regrette donc la présafe bornes publicitaires, en particulier dans Emes de
protection ou a proximité d'édifices classés. Poas zones, le placement des simples bornes (diiafiwn), sans
publicité, devrait étre systématisé.

Outre I'impact des publicités sur les édifices pgits, la CRMS demande également de ne pas encorsuelfement
des lieux stratégiques de la ville ou aboutisserst axes de circulation majeurs et ou convergentpdespectives
visuelles importantes. La CRMS observe que lesiost®t qui occupent une emprise au sol denviron 40m
s'accompagnent trop souvent d'une proliférationnawbilier (bornettes, bornes, panneaux d'informatipublicités,
etc.), qui accusent leur présence dans le payshgau

La CRMS demande donc de réduire au strict minineuinombre et les dimensions du mobilier qui équgsestations.
Elle demande aussi d’adapter I'implantation deaieels bornes et panneaux de fagon a ne pas pteerte a la
lisibilité de I'espace publicA cette fin, I'implantation en biais des grandspiisitifs de publicité & I'entrée d'axes
structurants, sur des carrefours ou devant deseslufoit étre particulierement évitée.

Une convention, qui définit le financement et leda@estion des Villos, octroie la concession asgwété privée de
communication extérieure pour exploiter cet outihtérét public et un systéeme de compensation &giplication
lorsque les panneaux publicitaires sont refusémee de protection, il permet d’augmenter le nonde@anneaux de
publicité en dehors des zones de protection. La SRM peut que regretter cette situation de faitiodéple.
Consciente des conséquences trés négatives denantmn sur I'espace public proche des zones deegtion, la
CRMS part du principe qu'il est aussi importantéiduire au maximum le nombre de panneaux dansaéespublic de
maniére générale que de garantir une distancenrabte entre ledit panneau et le bien protégé.
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21. SJIN-7.9 SAINT-JOSSE-TEN-NOODE. Rue Willemsle 5 a 11.
(= le n° 5 dans la zone de protection de I'égli&aint-Josse***)
Placement de 1 planimeétre Villo ! dans I'espace flic.
Demande de B.D.U. — D.U. du 28/11, recue le 28/A116.

La présente demande de permis d’urbanisme portée sulacement d’un planimétre Villo ! de 2 nue Willems, au
niveau des n°5 a 11.

Cet emplacement est partiellement situé dans la derprotection de I'église Saint-Josse.

La CRMS a déja examiné nombre de demandes de piatela stations de location de vélos similairesdegsiéres
années. Voici les critéres et remarques qu’elengi

Contexte

La demande, qui émane du Cabinet du Ministre engehde la Mobilité, s’inscrit dans le cadre de Héation d'un
vaste réseau de 200 stations « cyclocity » en Régiaxelloise, permettant la mise a dispositionpablic de 2500
vélos de location. L'initiative est en partie firge par des dispositifs de publicité qui appamaftum peu partout dans
la ville (maximum 2m?2 autorisés par le RRU) puisqu'dispositif publicitaire est intégré a la borrnacdueil des
stations VILLO !: une face sert de guichet pourstation VILLO ! et l'autre face intégre I'affichagpublicitaire.
Rappelons que les permis concernant la publicité etodoivent étre renouvelés aprés 6 ans.

Remarques

La principale remarque formulée par la CRMS conediimpact des dispositifs de publicité sur I'espgmblic, en
particulier dans les zones de protection de bilrssés et/ou la ou des enjeux patrimoniaux se erge

La Commission regrette qu’une telle initiative enednt d’une politique globale menée par la Régiuxdiloise, doive
recourir a des dipositifs publicitaires et ne peigms étre financée par un autre systéeme (paydgénuetc.). Elle
signale que d’autres grandes villes européenne€galiement mis en place une politique de locatiervélos ou
I'ampleur des dispositifs publicitaires est sansicmne mesure avec la présente proposition (exs,Rawon, Helsinki,
Barcelone, etc.). A Paris, par exemple, l'instadlatde stations vélos est soumise a l'autorisaties Architectes des
Batiments de France a proximité des monumentsrigsis. Outre le fait que la réglementation natierfeancaise
distingue différentes zones comme a Bruxelles @ites, restreintes, élargies), le réglement ddigitéo permet des
adaptations locales de la part des municipalitdspguvent étre plus restrictives. La CRMS encourage telle
politique.

De maniere générale la CRMS regrette donc la présafe bornes publicitaires, en particulier dans Emes de
protection ou a proximité d'édifices classés. Poas zones, le placement des simples bornes (diiafiwn), sans
publicité, devrait étre systématisé.

Outre I'impact des publicités sur les édifices pgets, la CRMS demande également de ne pas encorguelfement
des lieux stratégiques de la ville ou aboutisserst a@xes de circulation majeurs et ou convergentpdespectives
visuelles importantes. La CRMS observe que lesiost®t qui occupent une emprise au sol denviron 40m
s'accompagnent trop souvent d'une proliférationnawbilier (bornettes, bornes, panneaux d'informatipublicités,
etc.), qui accusent leur présence dans le payshgau

La CRMS demande donc de réduire au strict minineinombre et les dimensions du mobilier qui équgsestations.
Elle demande aussi d’adapter I'implantation deaieels bornes et panneaux de facon a ne pas ptderea a la
lisibilité de I'espace publicA cette fin, I'implantation en biais des grandspdisitifs de publicité a I'entrée d’axes
structurants, sur des carrefours ou devant deseslufoit étre particulierement évitée.

Une convention, qui définit le financement et leda@estion des Villos, octroie la concession asgwété privée de
communication extérieure pour exploiter cet outihtérét public et un systéeme de compensation &giplication
lorsque les panneaux publicitaires sont refusémee de protection, il permet d’augmenter le nonde@anneaux de
publicité en dehors des zones de protection. La SRM peut que regretter cette situation de faitodaple.
Consciente des conséquences trés négatives denantmn sur I'espace public proche des zones deegtion, la
CRMS part du principe qu'il est aussi importantélduire au maximum le nombre de panneaux dansaéespublic de
maniére générale que de garantir une distancenrabte entre ledit panneau et le bien protégé.

22. BSA-7.2 BERCHEM-SAINTE-AGATHE.
- Avenue Charles Quint, 129-131, 25 m avant la rue deéanshoren.
- Avenue Josse Goffin, 133-135, angle rue Egide Wints.
Placement de 2 planimétres Villo ! dans I'espaceuplic.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 7/12, regue le 7/2016.

Objet de la demande

La présente demande de permis d'urbanisme portée quiacement de deux planimétres Villo ! de 2: mn avenue
Charles Quint, au niveau des n° 129-131, 25 m a@ante de Ganshoren, et un autre avenue Jossa Gaffniveau
des n° 133-135, a I'angle de la rue Egide Winteroy.

La CRMS a déja examiné nombre de demandes de pdateata stations de location de vélos similairesdesieres
années. Voici les critéres et remarques qu’eltengi
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Contexte

La demande, qui émane du Cabinet du Ministre engehde la Mobilité, s’inscrit dans le cadre de Héation d'un
vaste réseau de 200 stations « cyclocity » en Régiaxelloise, permettant la mise a dispositionpablic de 2500
vélos de location. L'initiative est en partie firge par des dispositifs de publicité qui appanaftum peu partout dans
la ville (maximum 2m?2 autorisés par le RRU) puisgqu'dispositif publicitaire est intégré a la borrnacdueil des
stations VILLO !: une face sert de guichet pourstation VILLO ! et l'autre face intégre I'affichagpublicitaire.
Rappelons que les permis concernant la publicité eiodoivent étre renouvelés apres 6 ans.

Remarques

La principale remarque formulée par la CRMS conediimpact des dispositifs de publicité sur I'espgmblic, en
particulier dans les zones de protection de bikrssés et/ou la ou des enjeux patrimoniaux se ierge

La Commission regrette qu’une telle initiative enednt d’une politique globale menée par la Régiuxdiloise, doive
recourir a des dipositifs publicitaires et ne peiggs étre financée par un autre systeme (paydgénuetc.). Elle
signale que d’autres grandes villes européenne€galiement mis en place une politique de locatiervélos ou
I'ampleur des dispositifs publicitaires est sansiwone mesure avec la présente proposition (exs,Raon, Helsinki,
Barcelone, etc.). A Paris, par exemple, l'instadlatde stations vélos est soumise a l'autorisaties Architectes des
Batiments de France a proximité des monumentsrigsis. Outre le fait que la réglementation natierfeancaise
distingue différentes zones comme a Bruxelles @ites, restreintes, élargies), le réglement ddigitéo permet des
adaptations locales de la part des municipalit§spguvent étre plus restrictives. La CRMS encourage telle
politique.

De maniere générale la CRMS regrette donc la présafe bornes publicitaires, en particulier dans Emes de
protection ou a proximité d'édifices classés. Poas zones, le placement des simples bornes (diiafiwn), sans
publicité, devrait étre systématisé.

Outre I'impact des publicités sur les édifices pgits, la CRMS demande également de ne pas encorsuelfement
des lieux stratégiques de la ville ou aboutisserst axes de circulation majeurs et ou convergentpdespectives
visuelles importantes. La CRMS observe que lesiost®t qui occupent une emprise au sol denviron 40m
s'accompagnent trop souvent d'une proliférationnawbilier (bornettes, bornes, panneaux d'informatipublicités,
etc.), qui accusent leur présence dans le payshgau

La CRMS demande donc de réduire au strict minineunombre et les dimensions du mobilier qui équgsestations.
Elle demande aussi d’adapter I'implantation deaieels bornes et panneaux de fagon a ne pas pteerte a la
lisibilité de I'espace publicA cette fin, I'implantation en biais des grandspisitifs de publicité & I'entrée d'axes
structurants, sur des carrefours ou devant deseslufoit étre particulierement évitée.

Une convention, qui définit le financement et leda@estion des Villos, octroie la concession asgwété privée de
communication extérieure pour exploiter cet outihtérét public et un systéeme de compensation &giplication
lorsque les panneaux publicitaires sont refusémee de protection, il permet d’augmenter le nonde@anneaux de
publicité en dehors des zones de protection. La SRM peut que regretter cette situation de faitiodéple.
Consciente des conséquences trés négatives denantmn sur I'espace public proche des zones deegtion, la
CRMS part du principe qu'il est aussi importantélduire au maximum le nombre de panneaux dansaéespublic de
maniére générale que de garantir une distancenrabte entre ledit panneau et le bien protégé.

23. SBK-7.7 SCHAERBEEK.
Placement de 11 planimetres Villo ! dans I'espaqaublic.
Demande de B.D.U. — D.U. du 24/11, recue le 25/A416.

La présente demande de permis d’urbanisme porie glacement de onze planimétres Villo ! de2 m
- Avenue princesse Elisabeth, devant le parc Lacdirection Gare)

(= 2 arbres remarquables dans le parc Lacroix),

- Avenue Rogier, 128, 5 m aprés I'avenue Paul Daseh

- Boulevard Léopold Il / avenue Frans Courtense@tiion OTAN),

- Chaussée de Haecht, 226-230 / rue Vifquin (dmaqtlace Pogge)

(= zone de protection de la maison Campioni-Balassede I'Est, 2***),

- Square E. Plasky, 100 / angle avenue PlaskyctiireJamblinne de Meux)
(= 2 arbres remarquables classés et 2 arbres sadésgsur le square Plasky),
- Place Jamblinne de Meux, 43-45 (direction Schyman

(= plusieurs arbres remarquables sur la place Jangbtle Meux),

- Boulevard Lambermont, 374, 10 m aprés I'aveniueHidiotropes

(= en face du parc Josaphat / & proximité direet2 drbres remarquables),

- Boulevard Lambermont, 20 m apres n° 284 / sqGai#aume Kennis,

- Avenue Rogier, 269-271 / rue Markelbach (diracfideiser)

(= 5 arbres remarquables sur la place),

- Place princesse Elisabeth, 8-19

(= zone de protection de la gare de Schaerbeek***),

Avis de la CRMS émis en séance du 14/12/2016 viesn van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 14/12/2016. 17



- Avenue Ernest Cambier, 7 / avenue Chazal

(= en face du parc Josaphat***).

La CRMS a déja examiné nombre de demandes de pdateata stations de location de vélos similairesdeaieres
années. Voici les critéres et remarques qu’eltengi

Contexte

La demande, qui émane du Cabinet du Ministre engehde la Mobilité, s'inscrit dans le cadre de f@ation d'un
vaste réseau de 200 stations « cyclocity » en Régioxelloise, permettant la mise a dispositionpablic de 2500
vélos de location. L'initiative est en partie fimae par des dispositifs de publicité qui appamaftum peu partout dans
la ville (maximum 2m?2 autorisés par le RRU) puisqu'dispositif publicitaire est intégré a la borracdueil des
stations VILLO !: une face sert de guichet pourstation VILLO ! et l'autre face intégre I'affichagpublicitaire.
Rappelons que les permis concernant la publicité eiodoivent étre renouvelés apres 6 ans.

Remarques

La principale remarque formulée par la CRMS conedilimpact des dispositifs de publicité sur I'espguublic, en
particulier dans les zones de protection de bitassés et/ou la ou des enjeux patrimoniaux se merse

La Commission regrette qu’une telle initiative,ensnt d’une politique globale menée par la Régimxdiloise, doive
recourir a des dipositifs publicitaires et ne peiggs étre financée par un autre systeme (paydgénuetc.). Elle
signale que d’autres grandes villes européenne€galiement mis en place une politique de locatiervélos ou
I'ampleur des dispositifs publicitaires est sansomine mesure avec la présente proposition (exs,Rgon, Helsinki,
Barcelone, etc.). A Paris, par exemple, l'instadlatde stations vélos est soumise a l'autorisaties Architectes des
Batiments de France a proximité des monumentsrigstes. Outre le fait que la réglementation natierfeancaise
distingue différentes zones comme a Bruxelles rities, restreintes, élargies), le réglement ddigitéd permet des
adaptations locales de la part des municipalit§spguvent étre plus restrictives. La CRMS encourage telle
politique.

De maniere générale la CRMS regrette donc la présete bornes publicitaires, en particulier dans Emes de
protection ou a proximité d'édifices classés. Pges zones, le placement des simples bornes (diiatton), sans
publicité, devrait étre systématisé.

Outre I'impact des publicités sur les édifices pgits, la CRMS demande également de ne pas encorsuelfement
des lieux stratégiques de la ville ou aboutisserst axes de circulation majeurs et ou convergentpdespectives
visuelles importantes. La CRMS observe que lesiost®t qui occupent une emprise au sol d'environ 40m
s’accompagnent trop souvent d'une proliférationnabilier (bornettes, bornes, panneaux d'informatipublicités,
etc.), qui accusent leur présence dans le paysageu

La CRMS demande donc de réduire au strict minineimombre et les dimensions du mobilier qui équgsestations.
Elle demande aussi d’adapter I'implantation deaieels bornes et panneaux de fagon a ne pas pteerta a la
lisibilité de I'espace publicA cette fin, I'implantation en biais des grandspisitifs de publicité & I'entrée d'axes
structurants, sur des carrefours ou devant desestuloit étre particulierement évitée.

Une convention, qui définit le financement et leda@estion des Villos, octroie la concession asgwiété privée de
communication extérieure pour exploiter cet outihtérét public et un systéme de compensation &giplication
lorsque les panneaux publicitaires sont refusézoer de protection, il permet d'augmenter le nonda@anneaux de
publicité en dehors des zones de protection. La SRM peut que regretter cette situation de faitiodéple.
Consciente des conséquences trés négatives denantmn sur I'espace public proche des zones deegtion, la
CRMS part du principe gu'il est aussi importantééuire au maximum le nombre de panneaux dansaéespublic de
maniére générale que de garantir une distancenrabte entre ledit panneau et le bien protégé.
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